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ADVERTENCIA. DEL TRADUCTOR. 


Al presentar al púbüco la micva traducción 
que he tomado a mi cargo de las lecciones de 
derecho natural y de gentes -que escribió 
el célebre de Felice, debo advertir: que be pro- 
ciirado hacerla con toda la libertad posible, sin in- 
vertir, no obstante , el orden de las ¡deas del ori- 
ginal de que me be servido, correspondiente a 
la ülllina edición ejecutada en París el año de 
1850; pero conservando la mente del autor, be 
creído conveniente ilustrar con notas y aclaracio- 
nes aquellas proposiciones y materias que las re- 
clamaban , ya por estar presentadas con demasia- 
da generalidad y de cuya varia inteligencia pu- 
dieran seguirse errores nocidos , y ya también 
por el giro que les dan las creencias del autor; 
para cuyo efecto me he servido de las doctrinas 
de buenos autores, que escribieron con posteriori- 
dad á de Felice. 


También me ha parecido oportuno verter cou 
espresiones mas decorosas aquellas materias que, 
sin faltar á la claridad necesaria , deben cubrirse 
con un velo de lenguage que no ofenda el pudor 
y respeto debido á la juventud. Y finalmente, no 
he querido privar á los lectores de la noticia bio- 
gráfica del autor , como quiera que es sumamen- 
te importante conocer los estudios y diversos acón 
tecimientos que influyeron en la vida í e os es 
critores cuyas obras leemos, para apieciar en 
su verdadero valor los principios que cu ellas vier- 
ten y el fundamento de sus doctrinas# 



H0TICI1A.S 

RELATIVAS A La VIDA Y ESCRITOS 

de Fortunato Bartolomé de Felice. 

IVació en Roma el 4 de agosto de 1725 
de ^ una famdia de origen napolitano. Prinl 
cipió sus estadios con los jesuitas que ocupaban 
entonces el colegio romano 5 y á los diez y sie- 
te anos- marcho á Brescia donde siguió sus estu- 
dios con Brixia^ profesor de filosofía y matemá- 
ticas que tanto contribuyó á propagar en Italia los 
nuevos^ principios de estas ciencias. Diez y siete 
Loras de estudio diarias famiÜarizaron con ellas 
al jóven de Felice. Vuelto á Roma en 1745 fue 
muy distinguido por los PP. Boscovlcb , Jac- 
quier y Le Seur , celosos propagadores de la doc- 
trina de IVewton , y de la de Lelbnitz. A los 
Teintc y tres anos desempeñó una cátedra en Ro- 
ma j y poco después fue nombrado catedrático de 
física en la universidad de Nápoles. Desde en- 
tonces se distinguió por sus vastos conocimientos j 
fruto de un trabajo infa^gable ^ y por una dic- 
ción siempre pura y elegante. La primera’ obra 
que publicó fue una disertación De utili wrotne* 
tri€e cúm cwtcris facultatihus naturálihus nexu, 
Al añosiguientc tradujo 611 latin eV Ensayo e os 
Afectos del aire sobre él cuerpo humano^ escii o 
ípor Arbutlinot, obra que ilustró con notas tan eru- 
ditas^ que habiéndolas leído el ilustre' Hal er y e 
celebre Wolfing le preguntaron cuanto tiempo lia- 
áúaqu'e ejercía lamedicinai Su ’^pwtacion »c au 
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mentaba de día en dia, y era muy numeroso el 
concurso de g'entc de todos sexos y estados que 
asistían á sus lecciones. Sus discusiones re- 
lijjiosas llevaban un carácter de libertad que prc- 
sajyiaba ya ci partido que posteriormente siguió 
Felice con respecto al culto. Deseando dar á co- 
nocer en Italia varias producciones del cstrangero 
tradujo las Cartas de Manper.tiiis sobre el pro- 
greso de las ciencias j el Método^ de Descar- 
tes j el Discurso preliminar de la Enciclopedia 
francesa , por D’ Alembcrt, y otras varias. 

El amor no podia menos de ocupar un lu- 
gar cu su ardiente cabeza. Habiéndose cnainora- 
tlo á los diez y siete anos de una joven roma- 
na, y bailándola á los veinte y cinco casada en 
IVápoles y obligada por su marido á vivir en im 
convento , se decidió á arrebatarla , movido de 
sus instancias, y después de haber recorrido jun- 
tos varias ciudades de Italia , siendo reconocido 
cu Uoma, liiigió una absoluta sumisión en la peni- 
tenciaria. La consideración de su mérito dulcill- 
<*ó á sus jueces , y fueron reducidas las aelua- 
eiüucs á.un proceso verbal^ pero no eesamio de 
amenazarle la corte de JXápcJes se vio obligado 
á retirarse á Toscaiia y de alli á Monte Alverno, 
de floiide se fu<vo v se marebo á liimiin , no ha- 
bicntlo podido acostumWarse á las austeridades de 
los religioisos de aquellas liiontañas. Pero no cre- 
yéndose ouii seguro en'líiinini, marchó á Pe- 
sare donde bien acogido por el marqués 

Pulucci eomamlanté del' fuerte». Provisto con sus 
recomcndaeioiics se fue á Venecia , de alli á Pá- 
dua, y finalmente, pasando Ic^ Alpes, á;Ber- 
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na. donde se detuvo , y donde ácahó ,1^ a:¿‘ . 

Uusíohes de su loca pasión. " las 

; Habiendo^ublenido algunas gratífieacioncs.dcl 
g^bie,.^ . de Bevna y del aenaddiacadémWo,, £1 

blico dos periódicos para dar S ñcuúócér ’v I» 

¿strahgefa y á 1¿ Ewopa sá- 

bia 1^ do -Italia y . Suiza.': Con estóínbjiJtu'iUó á 
Ja luz hueve afios del 

le tter atur a Europea^ y 4 vol. del Excerptum 
totius Italiee nec non Ilelvetice litteraturce ^ que 
salieron á luz desde 17S8 á i 762 : periódicos 
que se disting^uen por su sana crítica no menos 
que por su vasta erudición. Por la misma época 
abrazó Felice la relig^ion protestante , y liabién-* 
dose casado, y teniendo que proveer á las necesi- 
dades de su familia , estableció con este objeto 
una imprenta en Iverdun, donde no cesó de es- 
cribir su pluma nuevas obras. Después de un Dis^ 
curso sobre la manera de formar el espíritu 
y el corazón de los niílo^, publicó en 1765 sus 

PRINCIPIOS DE DERECHO NATURAL Y DE GENTES, 

estractados de Burlamaquí, 8 vol. en 8. ® , del 
que dló después un compendio en 4 vo!., con 
el título de Lecciones de derecho natural y 
de gentes, en 1769. Por este órden siguió pu- 
blicando otras muchas obras, entre las que meie 
cen particular mención Enciclopedia ó iccio 
navio universal razonado delos^ conocnnienos^ 
humanos , obra basada en la Encic opee la ^ 
rís, y á cuya formación le ayudaron mas e 

te sabios. Aseguran algunos i^^riteraeion 

una pensión de la corte de Rusia ^ 

€|ue consintió en hacer en el articu o 
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ná^ld de su^^Mneicl^ la cual coni^tí¿ 
atríbaír á la emperatriz Gatalhia II la g^loria del 
proy'^ct^ -de wvi^r desde San Petersburgo á los 
jlardanéloB ona fleta rusa, . proyecto que antes ba- 
hía atribuido á Pedro I. 

• Despwéj de una vida tan trabajada, murió á la 
edad do oños el 7 de febrero de 1769, de*^ 
jando algimod manoscritós importantes. 
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ase definido al liombi^e diciendo que es un 
^er túblónál^ y liemos adoptado gustosos Una dc- 
£nicioii que tanto lisongeá nuestro amor propio, 
oiiOs como seres racionales , es decir, 
como seres que siguen en todas sus acciones las 
luces de la razón. ¡Ilusión vana! Está muy dis- 
tante el hombre de ser un ser racional y y única- 
men^te se le puede considerar como un ser capaz 
de razóti^ pues á la verdad son tan raros los 
seres yerdaderamente racionales , como los que 
¡ngénuámente se hallan persuadidos de que no lo 
son. • • ■ ' ■ 

Ser propiámente racional es el que tiene ejer- 
citado 9 desenvuelto y perfeccionado el enteódí- 
mientó con él estudio de ciertas ciencias que di- 
rectameh té tienden al noble y grandioso objeto 
de ilustrar y mejorar al hombre. Tal es la ver- 
dadera idea de la razón. 

El entendimiento , tal conió sale de las manos 
de la náturaieza , no bace al hombre superior a 
bruto j “porque la razón no es en sus principios 
mas que en una facultad 'ó' aptitud por la qo® 
puede adquirir el hombre los conde iniicntos^ ac 
cesarlos . para, conducirse ,de un modo digno a 
11^ r racional. JLa razón es para el alma lo que 
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ojos para el cuerpo: sia ellos no podría el 

lioinbrc jjozar de la luz, y si no hubiera luz le 
serian inútiles. Que todas las facultades del alma 

V del cuerpo necesitan desarrollarse, ejercitarse, 
eslenderse y perfcccionwrse , porque si no se las 
cultiva, estarán sin acción y sin vida como sino 
se ])oscyeraii. ( 1) 

A o basta, pues, al hombre la razón sola y tal 
como sale de manos de la naturaleza para vivir 

V conducirse como un ser racional , sino (¡ue de- 
be servirse de ella para adquirir los conocimien- 
tos necesarios , para saber usar de ellos y obrar 
como conviene, al fin para que fue criado. La ig- 
norancia , atiibuto primitivo del hombre aislado y 
salvaje, es en la sociedad la dolencia mas funes- 
ta de los bombres , y aun un gravísimo crimen, 
puesto (jue bailándose dotados de inteligencia de- 
ben eloarse sobre los brutos y disipar la igno- 
rancia , causa general de las desgracias del géne- 
ro bu mano y de su ingratitud al autor de la na- 
turaleza , luz eterna , suprema razón y causa pri- 
mordial de todo bien. 

Si bien es cierto que todas las ciencias contri- 
bu yen en general á desarrollar , ilustrar y perfec- 
cionar mas ó menos la razón , no obstante , la que 
mas directa y escliisivamente tiende á tan noble 
lin, la (|uc tiene por único objeto el ilustrarla pa- 
ra que ilumine nuestros pasos ] aquella, en fin cu- 

(i) l'.l hombre siempre nace saperior al bruto j porque 
por su esencia es racional; auucpie el uso de la. razón necesite 
'ni desenvolvimiento, como el uso de las facultades aniinales- 
•l-íi raíon no es solo una aptitud actual , porqué los ' niños no 
nenen aptitud para usar de ella y sinembargo son iraciónales. 
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yo conocimiento forma del hombre , esto es del 
ser capaz de razón , nn ser propiamente racional 
es la ciencia del Derecho Natural. Ella ense- 
na al hombre las máximas que deben servirle de 
guia en los mas importantes raciocinios , y las re- 
glas que deben dirigir su conducta; ella nos ins- 
truye acerca de los verdaderos principios de nues- 
tros deberes hacia Dios , hacia nosotros mismos 
y hacia nuestros semejantes 5 y en una palabra, 
ella debe guiarnos por el camino recto de los 
seres racionales. Sin esta ciencia andará el hom- 
bre entre tinieblas, estravios , confusión y des- 
orden; porque ignorando las leyes naturales, care- 
cerá de las nociones de lo justo é injusto , no 
sabrá distinguir el interés general del particular, 
ignorará la esencia del bien y del mal , los dere- 
chos sagrados de los superiores , los deberes de 
súbditos, de parientes, de amigos, conciudadanos, 
vecinos y' asociados ; en una palabra , ignorando 
este derecho es imposible que sea el hombre un 
ser racional,. Y despuies de esto ¿podrá descono- 
cerse Ja : necesidad indispensable de conocer esta 
ciencia? 

Consultemos la espcriencla , sin embargo: ar- 
rojemos una rápida mirada por cierta clase de per- 
sonas que componen las sociedades, y descubrire- 
mos en ellas lazos tendidos por do quiera á a 
buena fe,' y veremos á n na parte del géncio lu 
mano esforzándose por enganar á la otia. e 
aquí los disturbios que con tanta frceucucia tur- 
ban el reposo de la sociedad , . de aquí tan * 
sazones como contrapesan las grandes v cu ajas q 
fic propusieron los hombre» al :establecei a* 
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porque aunque es verdad que existe en el 
mundo la malicia y perversidad y mil veliemen- 
Ics pasiones que causan en el desordenes sin cuen- 
to , no son ellas el orig^en de los males que nos 
nllie-en v de las flesgracias que esjierimenta la so- 
ciedad /sino la iíynorancia de nuestros deberes, de 
nuestras obligaciones indispensables, de la ley na- 
tural. 

Repréndase á aquel criado porque toma par- 
te de los géneros de su amo para darla á sus pa- 
rientes, y responderá con la mayor serenidad que 
n(]iieIio no es un robo. Pregúntesele por que pier- 
de parte del tiempo que debía emplear en servi- 
cio <Ic su amo , por qué no le sirve con afecto 
y con gusto , por qué no toma interés por los 
bienes que se le han confiado como querría que 
hiciese su criado con los suyos , y responderá sin 
rubor ejue él no está obligado á emplear todo el 
tiempo en servicio de su señor, y que á este es á 
quien loca cuidar de sus propios intereses. 

¿ Creen acaso aquellos artesanos y mercaderes 
que abusando de la buena fe de los compradores 
encarecen cslraordiiiariainente el precio de sus ar- 
tefactos ó de sus géneros , piensan, repito, que co- 
mete ii un robo en tales ocasiones? La mayor parte 
están persuadidos de que les es lícito vender al 
mayor precio posible. 

¿ Qué diria una señora del gran tono si se 
la quisiera persuadir que se distrae de sus debe- 
res principales, asistiendo diariamente á las tertu- 
lias ó reuniones doiule se emplea el tiempo en jue- 
gos ó coiivci’sacioncs frívolas , y abandonando la 
educación de sus hijos y el cuidado de sus domes- 
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ricos? Por mucho talento de que estuviera dota- 
da, no se creería oIdig;ada á privarse de sus divei- 
sioncs, para cuidar de su familia. 

Un ¡colono que habiendo tomado en aiñemlo 
varias tierras hasta cierto tiempo ^ las apura 
trabaja por algunos años para obtener cosechas 
forzadas que destruyen su fuerza productiva , y 
luego que las ve agotadas , las abandona antes del 
término convenido, alegando su falta de fertili- 
dad, que solo causaron sus abusos, ¿cree por es- 
to que procede injustamente? 

Aquel artesano que ejecuta mal sus obras 5 el 
otro que pierde la mayor parte del tiempo 5 este 
que emplea los útiles y materiales que se le 
dejaron en depósito ^ el labrador que engaña con 
sus frutos á los habitantes de la ciudad que no 
conocen su calidad^ aquel comisionado que se 
aprovecha de las luces que le dió su principal so- 
bre algún negocio, para suplantarle ó para favo- 
recer á algún amigo 5 el acreedor que negando á 
su deudor lo que le debe le arrastra á un litigio 
ruinoso^ el agente que exagera su generoso celo pa- 
ra que su principal no se sirva de personas hon- 
radas que podrían servirle con fidelidad y sin in- 
terés ; el administrador que vende los intereses de 
su señor ^ el tutor que disipa los bienes de su pu- 
pilo 5 el abogado qne emplea su elocuencia pai a 
hacer parecer que es justa una mala causa ^ el que 
no queriendo privarse de sus menores placeles , se 
entera muy superficialmente de la causa que ( e jc 
defender 5. el juez que pronuncia una scntence 
jii justa 5 un soberano que separa sus inlciesej» 
los de su nación ¿ estarán todas estas per&ouas m n 
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famniarízadascon sus deberes? ¿conocerán á fondo 
sus obüíracienes? ¿estarán bien penetradas de ellas? 

• obrarán siempre contra los movimientos de so errada 
conciencia? De niiiguua manera, porque si cono- 
cieran sus deberes no se separariaii de ellos ; por- 
que es una contradicción inanifícsta conocer los de- 
beres V no cumplirlos : y conocer la acción bue- 
na V ejecutar la mala , es un absurdo inconcebi- 
ble V contrario á la naturaleza bumana. I ideo tne^ 
Hora proboqne ^ se ba dicho, deteriora se if ñor: 
espresion (jue puede permitirse á la pocsia , pero 
que debemos guardamos bien de adoptarla cu la 
moral . 

hombre se siente inclinado irresistiblemen- 
te á buscar el bien en general y á huir del mal en 
general, por una ley mecánica de la naturaleza bu- 
mana, pues solo quedan á su elección, á su li- 
bertad, los l)iencs y los males en particular. Asi 
]>ues, cuando cometemos algún error, es porque 
nos cíjuivocamos en la elección de los bienes y 
males particulares por presentársenos los bienes co- 
mo males y vice-versa. Pero cuando percibe el 
hombre clara, distinta y evidentemente el verda- 
dero bien y el verdadero mal, obrará contra su pro- 
j)ia naturaleza si se niega al primero v abraza el 
segundo , y es imposible que obre asi, á no ser 
que teinya trastornada la razón. Y asi no hay du- 
<la que cuando nos estraviainos en nuestra elección 
es por falta de* evidencia , porque no es posible 
que el hombre vea el bien, se persuada de él bas- 
ta la evidencia y siga al mismo tiempo el mal 5 por- 
que la propia evidencia que obliga al espíritu á re- 
conocer lo verdadero , fuerza también al corazón 
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á abrazar el bien, y un hombre á quien fruíase siem 
prc la evidencia, conocería siempre lo verda- 
dero y abrazaría siempre y necesariamente el 
bien. * 

De aqui se deduce que serán nuestros cstra- 
vlos mas ó menos notables y frecuentes, según se 
halle nuestra razón masó menos ilustrada, y sc- 
g;un se aproximen nuestros conocimientos mas ó 
menos á la evidencia. No atribuyamos, pues, á la 
malicia humana los males que se causan los hom- 
bres , y los desórdenes que turban la sociedad; 
porque esto seria tomar el efecto por la causa y 
formarse de la obra sublime de la creación la 
mas horrible idea , é infamar el mas útil de todos 
los establecimientos humanos. Porque si el hom- 
bre fuera malo por su naturaleza, habitarla las 
selvas como bestia feroz, y jamás hubiera esta- 
blecido sociedad alguna. 

He aqui, pues , dos principios incontestables: 
La evidencia produce indispensablemente la 
iíirtud : la ignorancia es origen tiecesario de 
vicio. Si queremos dlsniinuir la perversidad de 
los hombres y con ella los males de la sociedad 
política , declaremos una guerra implacable al vi- 
clo^ y P^ra combatirle victoriosamente, ataquémos- 
le en sus trincheras. Ilustremos á los hombres 
para (|üe conozcan sus deberes, ilustremos á los 
hombres para que se conformen á las reglas de^ a 
recta razón : ilustrémosles para que se hagan vir 

tuosos. j I 

No es esto decir que se pueda desterrar del 
mundo enteramente el mal moral ; existiiá miei 
tras ha va hombres. Para esto era preciso qa^^ 
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conociese perfectamente este mal ; pero como es- 
ta evidencia no existe en los hombres y aun se 
opone á ella sn naturaleza , lo único que se pue- 
de conscjjuír es que se aproximen á su conoci- 
miento con frecuencia , ^ pues á pesar de todos los 
esfuerzos de la razón ilustrada, apenas se podrá 
obtener que venzan en la balanza de la probabi- 
lidad los conocimientos y la luz á las pasiones 
y tinieblas. 

JVo obstante la evidencia de esta verdad, de 
sentimiento mas bien que de demostración abstrac- 
ta , no parece que ba sido reconocida generalmen- 
te. Los hombres han sometido lo infinito á las 
reglas mas seguras del cálculo; lian medido los 
ciclos y la tierra ; han observado sus revolucio- 
nes; han calculado sus movimientos, su estension, 
sus distancias ; predicen los eclipses , pesan la ad- 
niósfera , conocen , valuán, emplean la fuerza de 
los vientos y de las aguas; han descubierto ese 
fluido activo que distribuido en el interior de to- 
dos los cuerpos , tiende sin eesar y con fuerza 
prodigiosa á dispersar todas sus partes , si bien ro- 
deando todos los cuerpos , las comprime y las de- 
tiene con sus inmensos esfuerzos en el lugar que 
les marca la naturaleza ; saben también los bom- 
bres dirigir en algunos casos la acción poderosa 
de este móvil universal , imitar el relámpago y los 
truenos ; elevan á los aires los pesos mas enormes 
con sus flacas y débiles manos ; trazan un cami- 
no casi seguro por la estensa llanura de los ma- 
res ; hall abierto los abismos de la tierrá para 
arrancar esos metales , origen inagotable de 
anas tenaces y sangrientas guems ; y aun fian 
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la a jrendlr^ ápimos frutoá«én»‘lod*<5Vímas en que 
se inosiraba niénosí fecunda y: ina¿ avara . En una 
l^labea ^^ han íhecbo prog^resos' ádmlrablcs en las 
ciencias más abstractas ^ en Itís artes ‘mas compli- 
cadas y y no obstante tantos y.’ tan i maravillosos 
adelantos, baii despreciado la ciencia que debia dar- 
les^ ¿^8^ ;reg?ks^ídcr^ hacia su. autor , hacia 

sí misofos^ ye báeia sus semejantes; da icienck que 
eiiseña< ;á calcular los verdadferds bienes ^ los ver- 
daderos males y que. enseña al hombre ? lo que ha 
de elegir ; la ciencia destinada a disipar las ti- 
nieblas de una ignorancia culpable y > peligrosa que 
es el) funesto manan tinlod nuestros^ caprichos y 
estraviós; íiiialinentCfUDa ciencia cuyos, principios 
setiíian en su propio corazón , y. que^para apren- 
derla lár fondo y no tebian mas que : examiuarse á 
sr mismos y fijar la^; atención > en lo -que pasa ha 
en su interiora í Pero eMos la ignoraron basta tal 
pxinto;[qtie basta báce^poco mais-áeíun siglo no 
ha^sfdq reducida^ á íiní^slstema^iordenado y segui- 
do, d^l^idose^ bastái entonces este espar- 
í;ídá^€n * losiesbrítos de algunos? tilósófds antiguos^ 
oscurecida y desfigurada por' loS’eSGoIástjcos y cor- 
rompida por los casuistas'; y á' la;Ctfal ;^constdera- 
mos aun en el dia como una ciencm nneva^ 

la ciencia de las leyes naturales, no ha 
sidorcultivada como merece aun después que se 
redujo á sistema, pues como si todavía no bu )ie ^ 
ran .vuelto -los hombres de su letargo, y como si 
se avergonzaran de que sus padres ignorasen 

útil ciencia no tienen bastantes-fuerzas y reso 

lucion' para difundirla por toda ía * stip^r cic 
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la tierra y *4 vemos qae existen en muchas na- 
ciones maestros de lalin , de griego , árabe j hef 
breo , y no se ha. pensado cu establecer maestros 
que enseñen al hombre el lenguage del corazón: 
vemos una docena de catedráticos de derecho ro- 
mano en varias universidades de diferentes nacio- 
nes en qnc no se observa esta legislación , y no 
se ove hablar en ellas de los .principios inimita- 
bles "de equidad natural, de lo justo é injusto, 
de lo. honesto y deshonesto, de la jurisprudem 
cia natural > en una palabra, q^ del^ ser la base 
de toda legislación. Miiltiplícansc en el dia . los 
maestros que enseñan á los hombres el arte de ma- 
tai*se por su injusticia y perversidad, y no, se pien- 
sa en enseñarles el arte de ser justos y virtuosos^^ 
para í|uc sepan lo que ellos deben , y lo que des 
es debido , para que se conformen por conviccloñ 
á cumplir sus deberes, evitando de este modo el 
sensible medio de recurrir- á las armas. > 

¿Xo babia motivo suficiente para decir que por 
lo inisino que ha sido formado el hombre para ser 
una criatura.» racional y superior á los brutos;, . se 
empella á .toda costa en hacerse ioferior á elIos?> 


¿ que por lo mismo que ha sido formado para la 
ciedad y para gozar de los grandes bienes, que 
esta le puede proporcionar , la desdeña, y pre-t 
Itere la vida aislada Y no se alegue contra esta 
objeción, que el hombre vive constituido en.sb- 
ciedad, puesto que vive entre sus semejantes, 
ponjuc la proximidad y vecindad!^ de los liombri^s 
lio eontrdmyen la sociedad, sino los.deberes v.los 
.Icrechos reciprooos. ¿Y cumplirá con ellos róntói- 
cando a todos los placeres de la vida social., ent. 


tda(ís4us iesfübz¿s para írocp 

y »pami«oi¥Ícrtip la sociedad de servidos recLo- 

C09 eir de odios j envidias, calumnias, robos 

Aiüeítéf^**^ tantm' dtros'' te qile se diripcn 
díréétawlentéá Ja déstru^M^^ 9t)ciedad iini- 
Véijdéíl, que és el mas hete ' ‘atributo de la preacion? 
i' confiemos^^ m Us hombres;: el por- 

tualid^l' séiuos * tes%<^ de^ los nobles esfuerzos 
qué' Se 'atreve á hacer» la- razón - para- 'vencer las 
peeócilpáclones mas inveteradas y la’ mas crasa ig- 
norancia ; confiemos pües én qüc al fin 'dará á eo- 
nofeéi* á -los hombres eh verdadero * óríg*en dé ^ sus 
estraviós y de siís ;males\ hacdéi^^ 
riáhietite en prCvénirlés^^br medid del conocimien- 
to dé átife deberes dere Vneditando las máxl- 
ma^ deb bien y debmál^ dé lo justo é hijitstoj y 
éstudiándó la' cíeiiéí^^^ ‘ derecho <natífeal;^ La 
marcha de da rázoh 'te éii ef^catórtO de la 

iliiSti'dcidn és ' muy lenta y muy , deesas das tinie- 
blas* qiié le ocultan ^ é innuíííerábtés‘Jd¿^tetáctt- 
Id^^qhe sé le' dfrécert | y^ te diíícllcs de 

stipééar ^ cuaiito “ qúé 'sé ' suceden - ^ 'alternátii’uní fedtc 
y se afirman en la mfótftádiádiiraléíza^ fM^^ 
do no se ha procurado destruirlos por medio de 
una cultura bien entendida ^ cu su origen y des- 


de el momento en que aparecieron. 

El niño es dócil : el hombre formado tenaz. 
La juventud recibe muy fácilmente la luz que la 
de ser su guia ^ pero la edad avanzada ^ no la 
liándose acostumbrada á su brillo ^ cierra os ojos 
al menor rayo que los hieré , no pudiedo sopor 

iarlo de modo algiind. 


XX 


Así solamenle trabajando para los jÓTenes po- 
demos prometernos alg^un fruto. La luz que les 
presentaremos producirá infaliblemente en sus co- 
razones las impresiones mas felices y duraderas; 
ellos serán á su tiempo el lustre y ornato de la 
sociedad ; penetrados de las máximas de las leyes 
naturales , respetarán los sagrados deberes que la 
cimentan , gozarán de todas las ventajas de una 
unión fundada en la virtud y, conforme á las mi- 
ras dcl Criador , y bailarán en este establecimien- 
to admirable toda la felicidad de que los hombres 
son susceptibles en el mundo. 

lie aqui lo que me ha movido á publicar es- 
tas Lecciones de Derecho Natural y de Gentes, 
que he estractado de la obra Principios de De- 
recho Natural y de Gentes de M. Burlamaqui^ 
que acabo de publicar en 8 vol. en 8 °, y que 
por lo mismo solo son propios para los que ya 
han recibido las primeras nociones. Felices las 
sociedades si sus gobernantes se persuaden al fin, 
de que sin este estudio, en vano se lisonjean de 
hacer á los hombres virtuosos , y de ver sus cuer- 
pos políticos cimentados por la agradable alterna- 
tiva de los servicios recíprocos. 



DE DERECHO NATURAL 

Y DE GENTES. 

♦ e • , i . ' 



derecho natural. 


LECCION PRIMERA. 

De la naturaleza del hombre y de sus facultades prin^ 
cipales , con relación al derecho natuared, 

JEíl dereclio natural es- el sistema de las reglas de 
justicia y equidad que ha grabado Dios en nuestros co- 
razones, y que nos son reveladas por la recta razón. 
Estas reglas tienen con la naturaleza del hombre la mis- 
ma relación que las leyes físicas con la naturaleza de 
los cuerpos: de manera ,' que asi como esplica la física 
las leyes de los cuerpms examinando su formación y sus 
propiedades, del mísrao' modo deberemos inquirir las le- 
yes naturales , estudiando la naturaleza del hombre y 
£us principales facultades. 

El hombre es un ■ ser dotado de inteligencia y de ra- 
*on,. un ser compuesto de un cuerpo organizado y de 
Dna alma racional. Su cuerpo se formado partes sói- 
da» y Huidas, muévese naturalmente, y aunque apaiece 

débil al principio , crece y ée desarrolla poco á poco 
con los alimentos' que recibe, hasta <jue mostrándose en 


. ... 

toda su robante* y lozanía, deéae insensiblemente y pasa 
á la ancianidad que le conduce al fin á la muerte. Tal 
es el curso ordinario de la vida humana, a no ser que 
lo abrevie alguna enfermedad, o al^un accidente. 

• Pero ademas de la admii*able máquina de su cuerpo, 
se baila dolado el hombre de una alma racional que le 


distingue ventajosamcnle de los brutos , y por medio de 
la cual piensa y puedo formarse justas ¡deas de los di- 
ferentes ol))etüS que se le presentan , puede comparar- 
los iniituamcnte, deducir principios conocidos de verda- 


des ílcsconocidas , juzgar con rectitud de la relación que 
las cosas tienen entre sí y con el hombre, y deliberar 


acerca de lo que debe hacer ó evitar, resolviéndose en 
su consecuencia á obrar de tal ó cual manera. Nuestro 


espíritu recuerda lo pasado, lo une con lo presente y 
cslieiule sus miríis hasta el porvenir. Puede ver las cau- 
sas , los progresos y consecuencias de las cosas , y des- 
cubrir, como de una sola mirada' todo el curso de la 
vida; lo que le pone encestado dé proveerse de lo ne- 
ícsailo pai-.a su sostenimiento; y sin que en nada de es- 
to se halle sujeto á fuerza alguna que determine sus 
operaciones , de un modo uniforme ó invariable , sino 
íjue puede obrar ó no , suspender sus acciones y sus 
movimientos, ó dirigirlas y regularlas como crea mas 
oportulno. > . - 

Las diferentes partes de que se compone .el hombre, 
son la fuente de otras tantas especies de acciones. Unas 
son espirituales porque se consideran romo dimanadas 
uíjicainente del alma, y tales son las de afirmar, ne- 
gar, juzgar, discurrir, concebir, meditar, etc. Otras cor- 
porales ¡)or(jue son propias de solo el cuerpo , como la 
circulación de la sangre, el latido del corazón, la di- 
gestión etc.; y otras hay mistas de corporales y espiri- 
tuales, porque provienen de arabas sustancias , como 
las de hablar,, andar, respirar; V: según algunos fisiologis- 
tas los movimientos de cabeza ojos . y brazos, etd. 

Las acciones que : dependen <lel alma, por oi’iginaf*’ 


»e, recil.lr de ella su dirección se llaman adciones 
hurnanas O de , donde s que el al- 

ma es el principio' de las acciones' humanas, y. como 
estas; no- 'se -hallan sujetas á fuerza alguna que las de- 
termine uniforme é invariablemente , como ya hemos di- 
ho; pueden tener una regla que las dirija en utilidad 
dei que las> ejecuta.! Mas para conocer esta regla que 
dirige las operaciones del alma, debemos ^exáminar las 
facultades principales de ésta. ‘ 

Preséntanos el alma, no obstante su sencillez , tres 
facultades principales que en el fondo no son mas que 
otras tantas maneras de obrar; á %^\^íív \ M 'entendimien-^ 
tOy\^ voluíitad y \dí libertad, És el primevo aquella fa- 
cultad del alma por la cuál percibe las cosas formán^- 
dose de ellas ideas para llegar á conocer- la •verdad. 
Tres especies hay de verdades ; metafisica , lógica ’ y mo~ 
ral. Verdad metafisica es la existencia real’ de laá cosas 
conforme á las ideas que nos han inducido' á darles los 
nombres' con. que las designamos. La verdad lógica es 
la • conformidad de las ideas con' los objetos: que repre- 
sentan; y eri' fin la verdad moral , en; el ■sentido en que 
aquí la tomamos, es la’ conformidad de nuestras ideas con 
las “relaciones qus tienen- iinestras acciones con la ley? 
Conocer pues la verdad enloda su estensron , es perci- 
bir las cosas tales como son en si mismas , 'sus relació- 
iies con la ley , y 'formarse acerca de ellas ideas; con foiy 
mes á su naturaleza y á sus relaciones con la misma 
ley. ' 

Necesario es sentar aqui como un principio .inebntes*- 

table que el- entendimiento humano es recto por su ría 

turalcza, que tiene la fuerza necesaria para conseguir e 
conocimiento de la' verdad y para distinguirla de ' error, 
especialmente en todo aquello que interesa a . 

deberes v qúe debe inclinar a los l « 

virtuosa , honesta y tranquila , siempre ¡que e i 
dirija á este fin su atención y q 

convencernos de la verdad de este principio f 



(i) 

da V ios interiores seuliniíeritos; porque aunque es ver- 
dad que nuestro entendimiento es bastante limitado, que 
niuchas veces .recibimos con la leche mateinal preocu- 
paciones que con dificultad corrige después la educan 
ción; aunque es verdad que otras veces nos arrastran las 
pasiones á los errores mas. crasos, y que otras adop- 
tamos' varias proposiciones sin examinarlas con la aten- 
ción debkla^ .no obstante el grande Ínteres que tenemos 
en examinarlas v conocerlas á fondo, la única consecuen- 
cia que de aqui debemos deducir es, que es necesario 
cultivar nuestra razón , desconfiar dé nosotros mismos, 
aprender ¿ dudar y á suspender nuestros juicios, preve- 
nir y hacer frente á nuestras pasiones, y persuadirnos 
Inliniamcnle de que el entendimiento es por su natura- 
leza justo y recio, siempre que no concurre algún de- 
lecto nuestro á inducirlo en error. ( á Burlama- 
QLI, tomo r, pág; 9 y sig.) 

Por estos medios podemos en fin llegar á conocer cla- 
ra V distintamente las. cosas V sus relaciones , las ideas 
y su conformidad con los objetos qáe nos las escitan , y 
liiialmciite adquiriremos el conocimiento de la verdad, 
cuyo carácter esencial es la evidencia que necesariamente 
produce una convicción interior que forma el mayor gra- 
do (le certeza. Y aunque es verdad que no todos los 
objetos se ofrecen á nuestra vista con lauta claridad, y 
que ¿ pesar de que pongamos cuantos, cuidados y aten- 
ción es posible, soló podemos alcanzar á ver débiles res- 
plandores íjiie según su mayor ó menor fuerza produ- 
cen diversos grados de probabilidad y de verosimilitud, 
esto es una consecuencia necesaria de la limitación de 
nuestras facultades. 

jNo obstante , basta que pueda el hombre conocer con 
certeza en lo relativo á su desliuo y? estado, lo que la 
interesa para su perfección y felicidad. He dicho con 
certezxt yíno con e^»{denc¿a porque cualquier hombre pue- 
de conocer, con certeza sus deberes, bien sea por medio 
de sus estüdios o por testimonio agenO; pero solamcn- 


te puedeti conocerlos con evidencia las 
das con superiores conocimientos; 


personas ilustra- 


Es pues el objeto del entendimiento la verdad k 
cuyo descubrimiento deben dirigirse todos los esfuerLs 
del hombre; porque su conocimiento es la perfección del 
entendimiento á que debemos - aspirar continuamente 
cuanto’ mas nos acerquemos á él, mas el enlendirniemo 
se va perfeccionando. 

Oponése directamente á da verdad el error ^ que es 
]a oposición de nuestras ideas con la naturaleza v estado 
de das cosas y de sus relaciones con las deyes. Solo el 
error puede ser el principio de las acciones malas, pues 
la ignorancia que muchas veces se confunde indebida- 
mente con él, no siendo en sí mas que una simple pri- 
vación de ideas, no puede causar efecto alguno. Y á la 
verdad siendo el e^rror consecuencia necesaria de un jui- 
cio falso., si se abstuviera de juzgar un ignorante no po- 
dría sér inducido en error^ nf obraria según él; porque 
solamente' obramos, por una; detéi’minacion de la. volun-- 
tad, la cual no puede . determinarse á acción alguna 
sin tener de ella un conocimiento; prévio , verdadero ó 
falso. > ^ ■' ■ ’ - - ■ ' 


No obstante , si se' considera la ignorancia como' sien- 
do causa del error, puede también mirarse como prin^ 
cipio mediato de nuestras acciones, y este es el- motivó 
de confundir los jurisconsultos la ignorancia con el error, 
aplicando á la una lo que atribuyen al otro; y en este 
sentido se distingue la ignorancia lo mismo que el en or, 
en ignorancia a érror de hecho y áe derecho, en volun^ 
tario involuntario , en vencible o invencible , ele. 

La ignorancia » ó error e& de hecho cuando ignbiamos 
6 nos equivocamos acerca de un hecho que no es muy 

conocido, y de derecho cuando acerca de la disposición 
de una ley. Llámase también ^errpr de co 

melemos cuando avanzamos un hecho por ignorancia, en 
cuyo caso hay un error ó un falso enunciado; pe 
el hecho falso lo avanzamos sabiendo que lo eia, la ua 


en ello mala íé yi ya no seria error. En cuanto 4 la ig- 
norancia de derecho solo puede cometei’se con respecto 
al derecho positiro; pero nadie se presume que ignora 
el derecho natural, y ni aun la gente mas sencilla y 
descuidada tienen escusa en esta materia. Nec ed re 
rusticitati venia prwlieatur. (r) 

La ignorancia ó el error de hecho común es aquel 
en que incurren la mayor parte de los que tieben inte- 
rés en saber un hecho que ignoran: acerca de este er- 
ror es máxima en derecho: error communis facit jus, 
es decir que esta máxima escusa asi al que ha incurrido 
en él como á Jos demas. 

Ün título entero emplearon los jurisconsultos roma- 
nos para tratar espresamente de la ignorancia de derecho 
y de la de hecho ( 2 ) ; pero no tanto la consideraron 
como ejerciendo algún efecto con respecto á las acciones 
morales, cuanto como sirviendo para adquirir., conser^ 
var ó perder algún derecho ó alguna acción en justicia; 
pudiéndose reducir todo cuanto dicen á qiie la ¡ignoran- 
cia de derecho se halla acompañada de alguna negUr- 
gcncia inescusable, pero que no. sucede asi con la ig- 
norancia de hecho; por lo cual exige la equidad que 
solo dañe o perjudique la primera. Regula est , juris 
quidem ignorantiain cuique nocere^facti vej'o ignoran- 
tiam non nocere. ^3)- 

La ignorancia en que por culpa nuestra nos halla- 
mos, o el error contraído, por negligencia, y en que no 
huhiéiamos incurrido si tuviésemos cuantos cuidados y 
cuanta atención estaba en nuestras facultades, es uníi igr 
norancia voluntaria, un erreyr r’e/zc/^/é pero habrá, igr 

norancia involuntaria^ y érror ■ iniíencible » si estos son 

/' • . 




Cod. de,in jus.' vóc. ’’ ' . 

i XXlI;;‘tÍtriri.‘Cbí. lib.* lr?tlt.'XVflt. véas¿ 

Ohiaft,léyes civiles, efci priíniéi-a párt. Hb.* L tit.‘ X.VIII sécíM» 
• (3) ■ Ihgest- ibid. Icg. liC'.- -i ,.t r 



tales que íio; Ufemos podido ni prevenitiós ni . recbazai-- 
los, a pesar de haber empleado todos los cuidados mo. 
realmente pésioles y según la constitución de las^ cosáis hu- 
manas .y>?c|e la '^ida comun^:' ‘ ‘ 

Distíwgufese ' ademas la ignorancia ó error esencial de 
la ignoranda>ó-error 'accidental:h^2L esencial es la que 
tiene poF >objeto alguna circunstancia necesaria en el asun- 
to de que se fcraUy influyendo? por esto directamente en 
la acción. (Jue. en su .virtud se; ejécuta, de tal suerte, 
que á nó -coricurrir este error , no se hubiera - llevado 
á ’ efecto : razón por la cual , se le llama también error 
eficaz*, Al contrario , erfor;: accidental- es el quejno tiene 
relación alguna necesaria con el asunto de íjue se trata^ 
y que por consiguiente no puede considerarse como caur 
sa Verdadera de-; la acción. . : r , 

Todas estás especies diferentes de errores pueden 
reducirse á dos clases generáles: á errores de .práctica 
y á errores de especulativa. primeros son .mas fá- 
ciles de destruir, porque enseñándonos frecuentemente 
la espériencia que precisamente ' los medios que emplea-?- 
mos para ser dichosos son los que mas nos alejan de lát 
felicidad, entregándonos á bienes ilusorios que pasan fu- 
gazmente , dejando únicamente en pos de sí; dolor ó 
vergüenza , volvemos á nuestras primeras reflexiones, du-r 
damos de las máximas que ciegos acogimos sin examen 
alguno, y las desechamos, y destruimos poco á poco el 

gérmen de nuestros estravios. Pero ios errores; de espe.T 
culativa se arraigan mucho- mas, porque , raras veces nos 
los da á conocer la esperiencia. Ocultas sus raíces ieu nues*;- 

tros primeros hábitos é inclinaciones y faltos nosptios poi 
lo común del poder necesario para elevarnos a puno 

de su nacimientoy nos. hallamos como en un a 

para salir del cual tentamos todos los camítms^ y 
donde aun- cuando vemos qiíie.ños hemos equivoca, 

ellos, no acertamos cuasi nunca a comprender .como 

dremoB conseguir nuestro objeto. Pdro' estos 
poco peligrosos, siempre que no influyan en núes i a 


docta, y aun dado caso que lleguen á influir pueden ser 
corregidos por la csperienciá. 

Mas no bastaba que tuviera el alma la facultad de 
V de conocer los objetos y sioó que ademas 
debía existir íin principio de actividad que la pusiera en 
movimiento, una facultad por la cual se determinase el 
hombre, después de haber conocido los objetos que se 
le presentan, á obrar ó u6 , seguu creyera conveniente: 
y esta facultad es la que se llama voluntad. Es pues la 
voluntad aquella potencia del alma que la determina á 
buscar por sí misma y en virtud de un principio de 
actividad inherente á su naturaleza, lo que le es con- 
veniente , á * obrar con resolución , á hacer una acción ó 
no ejecutarla, atendiendo siempre á su felicidad. 

La felicidad es aquella satisfacción interior del al- 
ma que proviene de la posesión de algún Wtn.Bien es to- 
do lo que conviene al hombre para su conservación , per- 
fección , comodidad, ó para sus placeres reales. Al con- 
trario , mal es lodo, lo que es opuesto! á la conserva- 
ción , perfección , comodidad y á los placeres reales del 
hombre. 

Eefiérense á la voluntad los \2& inclinado^ 

nes y las pasiones. Instintos son sentimientos escitados 
en el alma por las necesidades del cuerpo que la de- 
terminan físicamente y so pena de muerte á satisfacerlos 
sin dilación. He dicho físicamente, no porque piense que 
la armonía del alma y la del cuerpo se ejecutan por 
medio de una acción recíproca, sino porque el alma no 
podría dilatar la satisfacción de las necesidades físicas 
del cuerpo, sin desordenar su mecanismo , causando su 
completa destrucción. 

Entendemos por inclinaciones aquellos estímulos de 
la voluntad que la dirigen hácia ciertos objetos determi- 
nados , de un modo igual , tranquilo y tan proporcionado 
a todas sus operaciones que lejos de turbarlas las facili- 
tan por lo regular. Las pasiones son movimientos mas 
impetuosos y turbulentos que sacan al alma de su na- 


i(9) 

tural asiento , , impidiéndoU por lo común dirigir bien su» 
operaciones.' No obstante . instintos j inclinaciones, pasio-, 
D€S, etc. not son mas que distintas voces coa que se eá 
presa lusíaqtos de la voluntad ; ^gun las objetos v el 
grado de ■ fuerza que la detemiínan á ellos. La única di 
ferencía tfoe en ellas se observa ési, que lo que en generad 
se llama inclinaciones y pasiones consideradas en cada 
hombre en particular, se diferencian y varían notablemen- 
te ; pero los. instintos son siena pe los mismos en todos 
los hombres y porque dependen de las leyes mecánicas na-^ 
turales y necesarias, al contrario que las pasiones é in- 
clinaciones dependen absolutamente de la libertad. 

Determinase siempre el alma á sus operaciones en 
virtud de un principio interno y de su voluntad , sin 
verse obligada ni pór: su propia. naturaleza , ni. por otra 
fuerza esterna; lo. que se Wdim}aL.obrar libremente^ pues 
la libertad un principio interno, del alma por el. cual se 
determina á obrar; niodifiqa.' y. regula sus opeiaciones ú 
su placer ; < de suerte . qüc puede o suspender sus accio- 
nes y deliberaciones ó dirigirlas hacia otra párte ; én una 
palabra decidirse y obrár . seguii su elección y como 
crea mas conveniente. Fácil es ^ de , conocer que .solo de- 
fínimos aqui la libertad física, porque la libertad' moral 
es mas diferente ; pero no es oportuno hablar ahora de 
ella. . . •' . ^ 


' ‘ Dedúcese de lo dicho que .podemos considerar la li- 
bertad cómo una facultad de elegir lo , que creemos 
conveniente á nuestra dicha j y la . voluntad coino el acto 
de esta facultad ó última ' determinación que la. pone en 
práctica. Esta escelen Le facultad presta al hombre una es- 
pecie de imperio sobre sus acciones, y le hace^ respon-" 
sable de ellasr ' poniéndole en el : caso de elegirlas , sin 

lo cual no- se le podrian imputar..- 

Fácil es de ver que el objeto de Ja libertad debo ser e£ 
bien \ porque debe recaer la ' elección del hombre so le 
lo que conviene á su verdadera felicidad, y conao^e 
es uua consecuencia de lo verdadero y puesto que o a su 


#10 no6 pueda condacir á él^ se sigue que la libertad 
ijo podrá elegir el bien , si no descubre antes el enten- 
dimiento lo verdadero: y be aqui otro motivo que. nos 
manifiesta la necesidad de perléccionarnos , porque sin 
conocer lo verdadero , no tiene ninguna guia la libertad 
para elegir el bien , ni hay seguridad en nuestra con- 
ducta. 

Debemos observar acerca de lo verdadero que cuan- 
do llega á verse herido nuestro espíritu por la eviden- 
cia ya no podemos suspender nuestro juicio, porque la 
evidenc ia destruye todos los esfuerzos que bagamos con 
este objeto ; y asi conociendo el todo y sus partes te- 
nemos que confesar que el todo es mayor que una de 
sus partes é igual á todas juntas. Pero^ no sucede lo 
mismo en aquellas ideas acerca de las cu^es no tene- 
mos . evidencia ; porque enlouéés nos vemos enteramen- 
te libres' para formar nuestros juicios y aunque natu- 
ralmente nos sintamos inclinados hácia el juicio que nos 
])arere mas verosímil y probable- , no • obstante , como 
la probabilidad no nos quita las dudas acerca del juicio 
contrario, puede producir en nosotros mas ó' meóos fuer- 
za , pero nunca es irresistible, como la que produce la 
cvider)cia ; y asi podemos decir que donde mas se des- 
jdega la libertad humana para el conocimiento de lo ver- 
dadero es en los casos en que interviene solamente pro- 
babilidad ; y como un hombre ilustrado llega á adqui- 
rir la evidencia de las cosas con mas frecuencia que un 
ignorante , es claro que aquel es menos libre que este; 
pudiéndose decir que la libertad física para conocer lo 
verdadero está en razón ' irécíproca de los conocimiéntos. 
que cada uno tenga. • .» - ■ . 

No debemos sin embat*go' deducir de aquí que las 
personas ilustradas sean menos libres que las igimi'dntesó 
simples error que daremos perfectamente á 'conójeer.cou 
solo pcéguntar si ¿habm alguno que quiera ser ignoraa- 
te o mentecato, porque, '•luul-'pudiendo estos conocer, la 
evidencia ‘de las Cosas sino muy raras veces^. se deler- 
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mSn.n á obktt' m virtad de reflexionen sáhias , don meno, 

fiecoencia que un hombre dustrado y de buen sentido? 

Dar el Homhsre de libertad á fafácidtad de permdnel 

cer sin saber ^ que resolverse, como sucede con las co 
sas dudosas ó inciertas ; llamar arf lia -facultad de hacer 
el loco - y de convertirse en juguete de la miseria y dé 
la .‘.vergüenza -j^ no es deprimiri'-un nombre tan noble? SI 
consiste la libertad en -sacudir el yugo de la razón , eu 
no someterse- a la evidencia rjiue nos aparta de- lo peor, 
si á esto se Waraa, repito, verdadera, libertad, deberán ser 
únicamente libres los locos y los mentecatos; La natu- 
raleza de la -libei tad consiste' propiamente' en la elección; 
el que nó sabe elegir no sabe ser libre : tal es el caso 
en que se hallan los ignorantes , necios- y mentecatos^-' Al 
contrario solo, merecen el nombre de, libres los 

que conociendo la baturaleza -de 'las cosas 5se hallan en 
estado xle esGOger*‘> • ! ^ . i; ' ;,;i> : . 

Pero hay que hacer una observación muv ¡mportánte 
sobre esta' materia , á saber : que es muy libre eLhom-' 
bre para obrar con respecto< á los bienes y males partH 
culares , pero no cuando se trata del bien ó del maV en> 
general. - Perfeccionando el bien nuestra existencia y des- 


truyéndola por el contrario el mal, abrazamos el prime- 
ro y evltamo's el Segundo j -por üna 'Consecuencia preci- 
sa de aquella ley física y por - consiguiente • necesaria que 
nos prescribe^ nuestra propia < conservación : pero con resH 
pecto á los" ¡bienes y^ males en . partiqúlar , podemos ele- 
gir librei'uente típor la jnisma- razón qué no podemos ba^ 
cerlo cuando se ^:trata de eHos én général: Porque ha- 
llándose el hombre por su destino en una absoluta ne^ 
césidad de* desear y - de buscar el bien y de huir del -mal 
en general^ sirio fuera libre cón respectic^á elloS 'para es- 
to, se veriá ¡espuesfeo á cada.imomentd.'a elegii lo- qu^ * 

repugnabas,, pneáto.' .qué se le presentaría el bien b.ijo la» 
apariencias flel. mal. y. vice.veush ; sé.veria incliiisUo ■’®'’ 
eesariainente á buscar el bien .y'eVitar'cI mal 
dria la facultad da distinguirlo» i»or. . medio de una de- 
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tenida reflexión, lo que seria una contradicción 
niflesta. 

Ademas, siendo la idea del bien en general una idea 
simple, es clara y evidente y no puede menos ; de con- 
cebirla la voluntad ; pero siendo al contrario la idea del 
bien en particular muy compleja, no lo concebimos tan 
pronto y en toda su csteiision , y se nos presentan mez- 
clados los males con los bienes particulares y vice-versa. 
Agrégase á esto la razón de que cada objeto causa en el 
hombre diferentes impresiones según las diversas afeccio- 
nes (jue escita en él; porque unos le afectan, por 
ejemplo, en su estimación ó en su orgullo; otros hieren 
sus sentidos esleriores fascinándolos por el placer , y otros 
le interesan por su amor propio que le induce á su pro- 
pia conservación , y considerando el hombre los prime- 
ros como honestos y convenientes, los segundos como 
agradables y los últimos como útiles, cada uno de estos 
bienes en particular arrastra al hombre en pos de sí 
coa mas ó menos violencia según la fuerza de las im- 
presionesque causan en su corazón, Pero la reflexión y por 
consijíuiente la libertad ayuda entonces al hombre á dis- 
linguir lo real de lo aparente, y el bien.sólido y dura- 
dero del falso y ti arisitorio. 

Todo el sistema! de la moral se funda íen esta libertad. 
Reflexiones, deliberaciones, acciones, investigaciones, 
juicios ; todo esto supone libertad. De aquí las ideas 
del bien y del mal , del vicio y de la virtud; de aqui la 
alabanza o vituperio, la aprobación ó reprobación de nues- 
tra conducta ó de la agerta ; porque si no supusiéramos 
la libertad no existirían los afectos y señtimiehtos natii-: 
rales de los hombres unos hacia otros , comoi la amistad, 
la benevolencia, el. .reconocimiento, el . odió, la! aversión, 
la cólera, las quejas é insultos. En -una palabra, como' 
esta prerogativa es en cierto modo la llave del sistema 
de la humanidad, si se la quitara al hombre se con- 
l'uudiriay trastornaría todo. 

Llamáase acciones voluntarias las que de tal modo. 
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dependen de U voluntad humana que no se ejecutarian 
sin detei minarse a ello la voluntad por algm, acto in- 
mediato, precedido del conocimiento del entendimiento 
y que por consiguiente puede cada uno ejecutar ó no^ 
Toda acción voluntaria lleva consigo dos cosas : una 
que se puede consideriir como la materia de la acción 
y otra como la forma : la primera es el movimiento mis- 
mo de la acción considerado precisamente en sí mismo; 
Ja segunda es la dependencia en que está este movi- 
miento de'un decreto de la voluntad, en virtud del cual 
se sabe que la acción proviene de una causa libre y ca- 
paz de resolverse por sí mismaV El uso actual de la ac- 
ción considerado precisamente en sí misino, se llama con 
mas propiedad acción de la voluntad que no acción lí~ 
hre'^ porque este ultimo título se dá únicamente al mo- 
vimiento de las facultades considerado como dependiente 
de una determinación libre de la voluntad : pero se con- 
sideran también las acciones voluntarias , ú absoluta- 
mente v en sí mismas como movimientos físicos promo- 
vidos" por un decreto de la voluntad, ó bien como que 
sus efectos pueden imputarse al hombre. Cuando encier- 
ran- Jas acciones voluntarias esta segunda mira , tienen el 
nombre de acciones humanas^ y como somos tenidos por 
moderados ó atrevidos según que ejecutamos debida ó 
indebidamente estas acciones , es decir , según convienen 
o no con la ley que es su regla , y como se dá el nom- 
bre de costumbres á las disposiciones mismas del alma que 
resultan de rpuchos actos reiterados, llevan también las 
acciones humanas el título de acciones morales. (Vta¡>e 
sobre esta lección á Locke , sobre el entendimiento hu- 
mano ; a Malbranc.he , Investigaciones^ de la veuiai , 
d WoLFio, Psychol. empir. et ration., Condielac, i i 
gen de los conocimientos humanos \ Lonnet, Ensay o 
analítico sobre las facultades del alma; á Luula-iiaqv 
lomo I, cap. I y ri. 
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LECCION 11. 


£i hombre es una criatura capaz de (¡ti^ccion moral y 
responsable de sus acciones ; sus diversos estados. 

Resultad* la naturaleza del hombre que acabamos de 
esponer, rjue es una criatura realmente capaz de elegir y 
dirigir sus «acciones y conducta, puesto que puede conocer 
por medio desús facultades la naturaleza de las cosas y sus 
relaciones con su felicidad , y que puerle detenerse á ele- 
gir con sensatez lo que le conviene. No sin fundamento, 
pues, hemos csplicado la teoría de sus principales' facul- 
tades , antes de inquirir las reglas que debe seguir en su 
conducta. Y en verdad , puesto que estas reglas nos de- 
ben servir para distinguir lo que es naturalmente bueno 
de lo que es malo naturalmente ; ¿como determinaríamos 
esto sino es conociendo la esencia y la naturaleza del 
hombre y de todas las demas cosas , y considerando la 
conveniencia o discordancia de las acciones con esta esen- 
cia y naturaleza? La esperiencia confirma esta verdad. 
Figurémonos que alguno nos dá una cabal idea de las 
leyes de la naturaleza, y que examinamos después la 
naturaleza y esencia del homt)re y de las demas cosas, 
y comprenderemos claramente por este medio la razón 
por que deben ser reguladas y determinadas nuestras ac- 
ciones libres del modo que la regla lo prescribe. Suce- 
de con las leyes morales lo que con las leyes físicas 
que son tan conformes á la naturaleza y propiedades 
de los cuerpos, que no puede mudarse ni una sola sin 
íleslruir el universo enleraitiente. 

Puesto que el hombre puede seguir la conducta que 
guste, €s claro que se le debe tener por autor inmedia- 
to de sas acciones ; que es responsable de ellas y que 
»e le pueden imputar con razón ; porque imputar una 
acción á alguno , es atribuírsela como á su verdadero 
autor , ponerla por decirlo asi á cuenta suya , y hacerle 
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responsable de ella; de lo que claramente se deduce nne 
toda acción voluntaria es susceptible de imputación ó 
que toda acción á oniision verificada por el Viombre pue- 
de decirse que ha sido causada por aquel en cuyo po- 
der consistia ^que se verificase ó no , y que al contrarió 
toda acción (^ya existencia ó no existencia no ha depen- 
dido de nosotros no ¿e nos puede, imputar. (^P^case á 
Burlamaqui, tomo I, cap. III; á Puffendorfio, De- 
recho natural y de gentes ^ \\\^, I. cap. V. 

Los diferentes estados del hombre no son otra cosa 
que la situación en que se halla respecto á los seres que 
le rodean, con las relaciones que de aquí resultan. Pue- 
den reduciise estos diversos estados á dos clases gene- 
rales: los irnos son_ estados primitivos y originarios, y los 
otros accesorios ó adventicios. Epitecto comprendió en 
muy pocas palabras estos ^estados que el hombre debe 
tener én consideración para juzgar con prudencia acerca 
dé sus deberes naturales. «Reúnes en ti , dice , cualida-* 
wdes que exigen el cumplimiento de muchos deberes; eres 
whombre, habitante del mundo, hijo de Dios, hermano 
»de todos los hombres. Bajo otros conceptos eres ademas 
^senador ú ocupas alguna otra dignidad, eres joven ó aii- 
xícianó , hijo, padre ó marido. Medita las obligaciones 
uque te imponen todos estos nombres*, y ten sumo cui- 
>ídado de no deshonrar ninguno.» 

Estados pues , primitivos y ovigiAáíioS son aquellos 
en que se halla el hombre colocado por el mismo Dios, 
independientemente de héchb alguno humano. Estes es- 
tados son tres, según los tres diíerenles modos de con- 
siderar al hombre, i;^ Cómo hombre, esto -es, como mi 
ser inteligente y racional. 2 .^ (.orno ciiatuia de Dios, 
y recibiendo de este Ser Supremo su existencia ; esen 
cia y facultades , etc ; ;y 3 ® como miembro de ?a so- 
ciedad. ' ■ . • I I 

El hombre debe conocer lo primero, siguieiico 

orden de sus pensamientos , qüe existe y que es a n®» 
ésto es, un ser participanlo.de la humanidad. « uiis 
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ma naturaleza , dice Cicerón , nos ha dado por decirlo 
asi, cierto orgullo y nobleza, elevándonos sobre los de- 
más animales.» 

Remontándose después el hombre á su origen conoce 
que debe su existencia , su esencia, cualidades etc. al Ser 
Supremo; porque por poco que use de sus facultades y que 
se estudie á sí mismo, reconoce indudablerr.ente que ha re- 
cibido la vida, la razón y cuantas dotes le adornan de 
este Supremo Hacedor , y que en todo esto esperimenta 
diariamente , dvl modo mas sensible , los efectos del po- 
der y de la bondad del Criador. 

Finalmente, el tercer estado primitivo y originario es 
aquel en que se hallan los hombres, unos con respecto 
á otros. Habitando todos una misma tierra; vecinos los 
unos de los otros, con una naturaleza común , con las 
mismas facultades, con las mismas inclinaciones, con igua- 
les necesidades, con los mismos deseos, necesitándose 
unos á otros', y no piidiendo procurarse un estado agra- 
dable y tranquilo sino prestándose sus mutuos auxilios: 
esta es la causa porque se les advierte unidos por una 
mutua inclinación natural, que establece entre ellos cier- 
to comercio de servicios y de favores, de donde resulta el 
bien común de todos y la utilidad ele cada uno en par- 
ticular, El estado, natural de los hombres entre sí, es 
pues un estado de unión y de sociedad, puesto que la 
sociedad no es otra cosa que la unión de muchas perso- 
nas para promover el bien común, 

Pero siendo el hombre por su natureleza un ser li- 
bre puede modificar considerablemente su primer estado 
y dar por medio de diversos establecimientos un nuevo 
aspecto á la vida humana. De aquí, la formación de los 
estados accesorios b adventicios que son propiamente obra 
del hombre, y en los que se encuentra colocado por sus 
propios actos, y en consecuencia de los establecimientos 
de que es autor. . . 

El primero de estos estados accesorios es el de.y^" 
milla \ sociedad la mas antigua y natural de todas, > 
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que sirve ,le fundamento á la sociedad civil , puesto que 
un pueblo o una nífcoo no es mas que un compuesto 
O congregación de muchas familias. Las familias princi^ 
pian su focmacion con el matrimonio , . unión á que la 
misma naturaleza convida á los hombres, y de la cual 
nacen’ los hijos que, perpetuándolas familias, sostienen 
la sociedad humana y reparan las brechas que la muer- 
te abre en ellas diariamente. Diversas son las relaciones 
que produce el estado de familia , á saber : la de mari- 
do y muger , de padre , de madre y de hijos , de her- 
manos y de hermanas, y todos los demas grados de pa- 
rentesco que son el primer lazo que une á los hom- 
bres. 


Otro establecimiento muy importante que produce un 
nuevo estado accesorio , es la propiedad de bienes; ellaí 
modifica el derecho que tenian originariamente todos los 
hombres á los bienes de la tierra , y distinguiendo cui- 
dadosamente lo que debe pertenecer á cada uno , ase- 
gura á todos el goce tranquilo y apacible de lo que po- 
seen ; lo que es un medio muy oportuno de mantener 
entre ellos la paz y buena armenia. 

Pero entre todos los estados producidos por hecho 
de los hombres , es el mas considerable el estado civil, 
ó el de la sociedad civil y del gobierno. 

El carácter esencial de esta sociedad, que la distin- 
gue de la ' mera sociedad natural , es la subordinación a 
una sociedad soberana, que representa el lugar de la 
igualdad y de la independencia, cuya naturaleza eapli- 
caremos al tratar del derecho de gentes. 

La sociedad civil y la propiedad de bienes han oiigi 
nado otros muchos establecimientos que son la belleza y 
el ornato de la sociedad, y de donde resultan olios tan 
tos estados accesorios, como son los diferentes caij^os 
los que tienen alguna parte en el gobierno , los 
Irados, jueces, oficiales, príncipes, ministros de la le ipiou, 
doctores etc.,, á los que se deben añadir los que pío- 
ducen las arles, los oficios, la agí icultura , navegación j 
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el comercio con todas sus dependencias; lo que forma 
otros tantos estados particulares que hacen muy variada 
la vida humana. kT case d Bcrxamaqui, Derec o natu- 
ral, cap. III y IV. tomo I, pág. 7^ y siguientes; 4 
PiiPFF.NDORFio , Derccko natural y de gentes, lib. I. 
cap. I. §. VII y sig.) 

LECCION III. 

Jíl hombre dehe seguir una regla en su conducta , me- 
dios de hallarla y fundamentos del derecho en ge- 
neral. 

Por regla entendemos aqui un principio , una máxi- 
ma que proporciona al hombre uu medio seguro y pron- 
to jiara conseguir el objeto que se propone. 

Tanto la naturaleza del hombre como sus necesida- 
des, reclamaban que hubiera principios fijos en su con- 
ducta y que se conformasen sus acciones á una regla, pues 
(jue al dotarnos Dios de una alma no fue su único ob- 
jeto animar nuestro cuerpo y preservarle de la corrup- 
ción. La manera como somos formados, la estructura ad- 
mirable de nuestro cuerpo, su íntima unión con el al- 
ma , todas estas cosas nos manifiestan que no ha for- 
mado Dios á los hombres de tan admirable modo para 
contemplar con frialdad cual se destruye á merced del 
capricho su mas bella obra. 

Nosotros somos creaciones de un Ser infinitamente 
sab’.o, y ninguna criatura suya es abandonada en sus ope- 
raciones á los caprichos del acaso , como se ve por la 
constante uniformidad de sus producciones ó de sus efec- 
tos. Si elevamos los ojos al cielo veremos que todos los 
astros están sujetos á seguir en sus revoluciones, reglas fijas 
que Ies oldigan á mostrarse y desaparecer á su debido 
tiempo , de modo que pueden reduci rse sus variaciones 
a cálculos seguros. Si tendemos la vista por la tierra 
que vegeta á nuestros pies , descubriremos maneras de 
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proceder tan constantes como dignas de admiración. To- 
aos los anímales de una misma especie tienen la misma 
configuración ; todos proceden ó son estimulados á su 
. propagación por leyes constantes y eternamente observa- 
das ; ¿y ha^ia de ser el ser racional el único que viviese sin 
reglas y sin leyes, que desmintiera su naturaleza, que se 
hallase dotado en vano de inteligencia, y que naciese con 
un sentimiento de orden únicamente para tener el privi- 
legio de apartarse de él á merced de sus deseos? ¿Le 
habría colmado Dios de los dones mas perfectos solo pa- 
ra darle mas medios de substraerse á su dependencia? ¿Y 
Be podría concebir siquiera que hubiese un ser creado 
que no se viera obligado á obrar conforme á las miras 
del que le dio la existencia? ¿Hubiera obrado sabia- 
mente el Criador, sino se hubiese propuesto en la pro- 
ducción de sus criaturas, fines convenientes á su natu- 
raleza , sino las sometiera á leyes que las condujesen á 
estos fines? ¿Nos presentan idea alguna de sabiduría el 
caos, el desorden y la confusión? ¿y no se deduce al 
contrario, del orden constante que reina en el mundo 
que este es obra de una naturaleza mas perfecta y su- 
perior á todo cuanto nos rodea ? Por otra parte , des- 
pués que Dios lia coordinado todos los demas seres con 
infinita sabiduría, ¿ habría abandonado al desorden las úni- 
cas criaturas racionales? Jamás hallará cabida esta pre- 
sunción en el espíritu de un hombre racional. En efecto, 
Dios le ha criado con un fin sabio; y al darle una na- 
turaleza mas superior que á sus demas producciones, or- 
mó la Divinidad designios mas sublimes acerca e su es 

Quiso que la felicidad de. que le hacia capaz la con- 
fiiguiese á título de recompensa, y la recompensa 
tie méritos y los méritos libertad paia a quniros; 
fue que dejó Dios al hombre a merced de su propi 
•vedrío y le hizo llevar en sí .mismo el principa ^ 
determinaciones , y obrar por elección ; per^ , 

criatura está espuesta á equivocarse en su e ecc 


( 20 ) 

he ser regiilada al tenor ele las nociones que la razón 
le dá: he aquí pues la regla y la necesidad de que esta 


La regla supone indispensablfemente un fin que se 
consigue conformándose á ella ; pero por poco que re- 
flexione el hombre sol)ie su esencia reconocerá en breve 
que nada hace sino con la mira de su felicidad , último 

resultado que se propone en todas sus acciones, ó último 

término á que las dirige. Verdad es esta que sabemos 
j)or el sentimiento intimo y continuo que tenemos de 

el la. 


Tal es en efecto la naturaleza del hombre; amarse 
necesariamente, buscar en todo y por todo su convenien- 
cia, y no ])oder jamás separarse de ella. La naturaleza 
nos hace desear el bien, y le buscamos por necesidad. Es- 
te deseo precede á todas nuestras reflexiones, sin que de- 
píMida de nuestro alvedrío el tenerlo o no; porque nos 
domina y Ilesa á ser el móvil de todas nuestras determi- 
ii;u iones , y si nuestro corazón se inclina hacia algún bien 
particular, es por la impresión natural que nos impele 
bácia el bien en general. Por eso no depende de noso- 
tros el mudar esta inclinación de la voluntad que nos 
ha dado el mismo Criador ; porque , á la verdad , aun- 
que es conforme á la naturaleza de Jtodo ser inteligente 
y racional obrar siempre cen cierta mira y con un fin 
determinado, no es menos evidente que esta mira ó este 
fin, es siempre en último resultado el mismo, es decir, el 
de su jiropia utilidad y felicidad. El deseo de la felici- 
ílad es pues tan esencial al hombre como su razón ; y 
le es inseparable, porque de lo contrario habria contra- 
dicción en suponer un ser racional que se desprendiera 
de sus intereses, ó (pie mirase con indiferencia su pro- 
pia felicidad, b ¡nalmente, el mismo móvil observamos en 
los que se abandonan á sus pasiones, entregándose á los 
crímenes mas vergonzosos , puesto que buscan su felici- 
dad causando aquellos males, y que se creen infelices 
ouando no pueden conseguir el goce que se ¡prometen 
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del cumplimiento de sus deseos, y al conliario 
cuando lo han obtenido. chosos 

Pero no . por esto debemos considerar el amor nronio 
y el sentimiento que nos inclina 'á nuestra felicidad como 
un principio malo por su naturaleza, y como fruto de la 
depravación ; porque esto seria acusar ai autor de núes- 
tra existencia y convertir en ponzoña sus clones mas pre- 
ciosos. Todo cuanto recibimos del Ser Soberano perfec- 
tamente, es en si bueno , y si se quisiera condenar este 
sentimiento como malo en sí, á pretesto de cjue el amor 
propio mal entendido y mal dirigido es origen de mul- 
titud de desordenes, se debería condenar también la 
razón , pues que de los abusos que de ella hacen los 
horhbres provienen los errores mas groseros y los mayo- 
res desordenes. Por otra parle nadie condena el amor 
para con nuestros semejantes como nn principio malo 
por su naturaleza , y el amor á nuestros semejantes es 
una consecuencia necesaria del amor propio , como lo 
manifestaremos con mas claridad mas adelante. 

Pero aunque es verdad que todo cuanto hace el hom- 
Lre es con la mira de su felicidad , no es menos cier- 
to que solamente podrá conseguirla por medio de la ra- 
zón; porque el hombre esperimenta que hay cosas que 
le convienen y otras que no le convienen ; qne entre las 
primeras no le prestan todas igual utilidad, sino que unas 
le convienen mas que otras ; finalmente, que esta conve- 
niencia ó utilidad depende por lo regular del uso que ha- 
ga de ellas , y que aquello mismo que puede serle útil 
usándolo de cierta manera y con cierta medida , no le es 
litil si se escede de los límites de este uso. De sueite 
que solamente reconociendo la naturaleza de las cosas, 
y las relaciones que tienen entre si y con nosotios mismo 
podemos saber su conveniencia , ó disconveniencia con 
nuestra felicidad, distinguir lo bueno de lo malo, 
á cada cosa su lugar debido , su vci’tladeio 
regular por consiguiente nuestros deseos é inv^^ -^niVn- 

nes ; pero el medio único de adquirir este disceinii 
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fo €S cl de formarse ideas justas de las cosas y e sus re- 
lacones , deduciendo de estas primeras ideas las conse- 
cuencias que se derivan por medio de raciocinios exac- 
tos y liieii seguidos. Luego á sola la razón pertenecen es- 
tas operaciones ; porque en cualquiera sentido que tome- 
mos la palabra nizon, siempre significara el principal ins- 
trumento que nos sirve para descubrir y demostrar la 
verdad. Luego todo hombre que es guiado por una fa- 
cultad divo único empleo es distinguir y demostrar la 
verdad, será necesariamente discípulo de la verdad y no 
hará n.ida que sea contrario á ella; por consiguiente dis- 
linguirá los bienes de los males, colocará cada cosa en 
su clase y las estimará en su verdadero precio : punto 
único á donde viene á parar, ornas bien, á donde debe 
venir á parar lodo el saber humano. 

Pero aun hay mas : no basta , para conseguir la fe- 
licidad, formarse ideas justas de la naturaleza y estado de 
las cosas, sino que es también necesario que siga cons- 
lanleivicnte la voluntad en nuestra conducta estas ideas v 

w 


estos juicios; y solo la razón es la que puede comunicar al 
hombre y sostener en él la fuerza necesaria para hacer 
buen uso de su libertad, y para determinarse en todos 
Jos casos conforme á las luces del entendimiento, y á pe- 
sar de las impresiones y estímulos que podrian inducirle 
á lo contrario. 

iSe ve pues , que bajo todos aspectos es la razón el 
único medio que tienen los hombres de llegar á la feli- 
cidad , fin principal para que la recibieron. A él se di- 
rigen todas las facultades del alma, y asi es que la mis- 
ma razón nos puede indicar la verdadera regla las 
acciones humanas. Kn efecto, sin esta fiel guia el hom- 
bre viviria guiado por el acaso ; sin conocerse á sí mismo, 
igijorando su origen y su destino , el uso que debe ha- 
cer de cuanto le rodea, y semejante 4 un ciego, trope- 
zaría a cada paso, y se eslraviaria sin fin alguno, como 
en un laberinto. ^ ’ 

Debemos deducir de todo esto que la primera ¡dea 
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qne nos dá la palabra derecho, tomada en el sentido mas 
general y con el que tienen ciertá relación iodos los sen 
tidos particulares, no es mas que lo que conoce y aprue- 
ba la razón como un medio seguro y pronto de conseguir 
la felicidad. Esta definición es una consecuencia de”loa 
principios que hemos establecido; porque, puesto que 
el derecho, en su primera nocion significa todo loque 
dirige; y puesto que la dirección supone un objeto, un 
fin al cual se quiere llegar ; que el último fin del hom- 
bre es la felicidad , y finalmente puesto que el hombre no 
puede llegar a conseguir esta, sino por medio de la ra- 
zón , dedúcese evidentemente {\\xet el derecho en general 
es todo lo que aprueba la razón cómo un medio se gu-^ 
To y pronto de conseguir la felicidad. Asi también, en 
consecuencia de estos principios , cuando la razón se ha- 
lla satisfecha de sí misma por encontrarse bien cultiva- 
da, y en aquel estado de perfección en que sabe usar 
de lodo el discernimiento que le es propio, se llama rec- 
ta razón por eseelencia , como que es el primero y mas 
seguro medio de dirección que tiene el hombre para ir 
á su felicidad. A este mismo principio se atuvieron los 
juríconsultos romanos, cuando definieron el derecho o la 
ley del hombre una razón inculcada en la naturaleza y 
que manda lo que dehe hacerse y prohíbe lo contrario: 
Lex est ratio insita in natura, quce jubet ea quce Ja-- 
cienda sunt y prohibetque contraria, 

LECCION ÍV. 

Reglas generales de conducta que nos suministra la m ^ 
zon. Naturaleza y primeros fundamentos c e 
gacion. Del derócho y de la obligación cpxe e es in 

rente. 

Puesto que hemos conocido por la lección P 
denle el guia fiel que debe dirigir todos ’ 

, Je preguntaremos ahora las reglas principales 


conducta, y los caracteres de los verdaderos bienes y 
males , para marchar siempre por el camino de la ver- 
dadera felicidad. 

La primera renla que nos dá la razón concierne al 
conocimientOj v diferencias de los bienes y males , acon- 
.sejándonos que examinemos con atención la naturaleza 
(le los bienes y do u?ales , y que observemos con 
(uidndo sus diferencias ^ para saber dar á cada cosa 
su ju^to V(dor: exámcii no dificil de hacer, pues con so- 
lo prestar una libera atención á lo que diariamente es- 
j)crinienlamos sabemos : 

Que componiéndose el hombre de cuerpo y al- 
ma existen también bienes y males de dos clases, á saber, 
cspiiiluales y corporales, siendo los primeros los que 
afectan principalmente al alma, y los segundos los que 
tienen su lugar en el cuerpo y que le afectan particu- 
larmente. 


9 ..= L 1 segn ndo discernimiento que nos aconseja hacer 
la ra/.on de los bienes y de los males, es el de separar los 
Terdade?-()s de los aparentes . Porque muchas veces los 
estrechos límites de nuestro entendimiento , y nuestras 
jiabioncs nos impiden distinguir la realidad de las apa- 
riencias , en cuyo caso solo la razón nos puede guiar 
con seguridad. 

?). ^ Debemos también calcular la duración de los 
bienes y de los males , por((ue según sea mas ó menos 
larga aumenta ó disminuye la cantidad de bien ó de mal. 
Jlay en efecto bienes y males solidos y duraderos, y 
otros ineorislanlcs y transitorios, 

4. ^ Hay también bienes y males presentes, y bie- 
nes y males futuros que son objeto de nuestras esperan- 
zas y de nuestros temores. 

5 . ° Hay bienes y males particulares que solo afec- 
tan a algunos individuos , y otros comunes y universales 
lie los que participan todos los miembros de la sociedad. 
Pl bien general, es el verdadero bien 5 el particular opues- 
to al general es un bien aparente , y por consiguiente 
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un verdadero mal. Fúndase pues el examen de los bienes 
y de los males en estas diferentes especies , exámen que 
nos llevara naturalmente á las reglas siguientes* ^ 
La verdadera dicha no puede consistir en cosas que 
son incompatibles con la naturaleza y estado del hom- 
bre. Lo que es incompatible con la naturaleza de un esl 
tado U'ende á su destrucción; luego es claro que loque 
tiende a la uestiuccion del hombre es incompatible con. 
su felicidad. 


No hasta- atender al bien y mal presentes para pro- 
curarse una felicidad sólida^ sino que es preciso exa- 
minar también cuales sercui las consecuencias natura- 


les que de ellos resulten , para que comparando y 
contrapesando lo presente con lo futuro pueda conocerse 
de antemano cual deba ser el resultado de sesuir uno 
u otro. Lo que principalmente eleva al hombre sobre los 
brutos que no conocen mas que los objetos presentes, 
es el conocimiento de las consecuencias naturales de los 


bienes y de los males; y como estas consecuencias pue- 
den ser muchas veces de tal naturaleza que cambien el 
bien en mal, y el mal en bien, es muy importante no 
olvidarlas en un cálculo racional. 

Es contra la razón buscar un bien que sabernos con 
seguridad que causará un mal mas considerable ; porque 
este pretendido bien es en. tal caso un verdadero mal. 

Al conlvdiVio nada es mas conforme d la razón que 
resolverrios á sufrir un mal del que tenernos segundad 


que nos resulte un bien mayor. 

Debe preferir se un bien mayor á^ otro menor ; 
que es obrar sin tener en consideración nuestia felici 
dad caminar lentamente hacia ella , poi el camino que 
nos ofreíie un bien menor, cuando podemos o ;tenei o co 


prontitud por medio de un bien mayor. 

Siempre debemos aspirar á los bienes mayores q 
pueden convenirnos, y dingirnuestros ^ 

rles^'clos á proporción de la naturaleza ^ TV/‘id ul 
cada cosa. Porque es perder de vista nuestia 


1 
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detenernos en bienes menores cuando podemos dirigirnos 
á los mayores y mas escelentes, asi como si deseáramos ó 
solicitáramos un bien con mas ansia que la que mereciera, 
ú y)or lo contrario no lo deseáramos ni solicitáramos con 
ti celo que se merece, seria no conocerle, no estimarle 
en su justo valor, y en una palabra engañarnos. 

So rs necesario tener una completa certeza acei'ca 
(lelos hicnes ríñales de consideración \ basta la sola 
probabilidad j>ara obligar á una persona prudente á 
jiriearse de (d'^unos bienes pequeños , y aun para sufrir 
a! 'amos males listeros ^ por adquirir bienes mucho ina- 
rores ^ ó por cellar males mucho mas desagradables, 
(Juamlo no podemos persuadirnos basta la evidencia , es 
sumamente racional guiarnos por la probabilidad , aim 
cuando sea necesario sacrificar un bien pequeño y se- 
guro á im bien mayor é incierto; regla que justifica su- 
ficiente la conducta general de los hombres. 

Kn caso de. duda debe decidirse por el partido 
mas Mguro y rpte no ofrece riesgo alguno. Suponga- 
mos , por ejemplo , c{ue los argumentos que se alegan 
]>ara sostener la mortalidad del alma fuesen tan fuertes 
como los (jue sirven para demostrar su inmortalidad ; en 
tal caso deljeria decidirse por la inmortalidad , y obrar con 
arreglo á esta doctrina ; porque aun cuando fuera er- 
rónea no nos resultaba ptujuicio alguno, y por el con- 
trario, si erróneamente seguiamos la opinión de la morta- 
lidad del alma y obrábamos con arreglo á ella, nos seria 
sumamente fatal este error. 


ISo debemos omitir nada para hacer adquirir á nues- 
tro esjj/ritu gusto á los bienes verdaderos ^ de siterle que 
cscite nuestros deseos la consideiacion de los bienes es- 


cclcnles , y nos luiga emplear todos los esfuerzos nece- 
sai'ios para adipahr su posesión. Los hábitos se forman 
por la reiteración de actos uniformes , y la costumbre 
de obrar con arreglo á los consejos de la razón forma 
las virtudes. 


Peto como para apetecer los verdederos bienes, es ne- 
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eesano conocerlos, y esto sqIo se cons-gue perfeccionan- 
. do nuestro entendimiento , se nos presenta como , uno 
de los principales consejos de la razón el perfeccionar 
nuestro entendimiento . con todas nuestras fuerzas y con 
el auxilio de las Porque á proporción de ios 

conocimientos que adquirimos se aumenta el imperio de 
la razón , y conforme se va este aumentando adelanta- 
mos en el camino de la felicidad. 

Son tan naturales estas reglas qi^e no podemos pen- 
sar de otro modo; y tenemos que respetarlas porque no 
podemos ignorar su conformidad con nuestra naturaleza, 
de donde depende nuestra verdadera felicidad; asi es que 
nos vemos obligados á conformarnos con ella, es decir, 
que nos fuerza la» razón, por decirlo asi , á conformar á 
ellas nuestras acciones, y ^n este sentido nos decimos 
obligados á alguna cosa por las luces de la razón ó por 
nuestra propia conciencia. Asi pues, podemos definir la 
obligación , una restr icción de la libertad natural , ze- 
conocida por la razón ilustrada sobre sus verdaderos 
interese^ ^ y que determina al hombre á obrar de un 
modo con preferencia á otro. . - 

De ‘donde se sigue que puede el hombre determi- 
narse á obrar con mas ó menos fuerza, según tengan ma- 
yor ó menor peso las razones que le determinan , y se- 
gún sea la impresión que produzcan en nuestra volun- 
tad los motivos que de ellas resultan ; porque es manifies- 
to que cuánto mas poderosos y eficaces sean estos moti- 
vos , mas fuerte é indispensable será la necesidad de 
conformar á ellos nuestras acciones ; y aqui es donde se 
conoce perfectamente cual debe ser la fueiza de la evi- 
dencia , y con que prudencia debemos conducimos eii 

caso de incertidumbre. ^ . i j v. 

Ademas de la significación áe regla tiene e eree o 

otras acepciones ó sentidos particulares que es 
indicar aquí: En primer lugar se toma el deiec o 
frecuencia, por una cualidad i por unayzo es , 
por un poder de obrar , por una facultad, \ poi es 
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dice que todo hombre tiene derecho a mirar por su 
conservación, que un soberano tiene derecho á levan- 
tar tropas para la defensa del estado. En este sentido 
definiremos el derecho, la potestad que tiene el hombre 
de scr\'Írse de cierto modo de su libertad y de sus fuer- 
zas naturales , ya sea con respecto á si mismo, ó a los 
demas hombres, siempre que apruebe la razón este 
ejerririo de sus fuerzas y de su libertad. 

Es necesario po confundir la mera potestad con el 
derecho. Ea simple potestad es una cualidad física; es 
la l'acnllad de obrar en toda la estension de las fuerzas 
naturales; [>ero la idea del derecho es mucho mas limita- 
da, pues fjue solamente comprende una relación de con- 
veniencia con una regla que modifica el poder físico, cu- 
vas ()j)craciories dirige como conviene para conducir al 
hombre á un fin cierto; y por esto se dice que es el de- 
rccho una cualidad moral. 

V la palabra derecho tomada en la significación es- 
]>l¡ca{la corresponde la palabra deber. Porque cuando 
aprueba la razón que el hombre haga cierto uso de 
sus fuerzas y de su libertad, ó cuando reconoce en él 
ciei lo derecho , es necesario (|ue para asegurarle este 
derecho , sugiera al mismo tiempo á los demás hombres 
la obligación (pie tienen de dejarle gozar pacíficamente de 
su derecho, respetándole en él y aun favoreciéndole en 
su uso. líe aqui la idea del deber que corresponde , al 
derecho. Por otra parte el derecho de que hablamos aqui 
no es nías que un poder moral, que por lo mismo no 
se esliendo al ejercicio de todas las fuerzas físicas, sino 
á aquella porción de fuerzas que la razón aprueba. .Sí los 
demas hombres no respetasen este derecho seria inútil es- 
te poder moral, ponpie nadie podría ejercerlo; el po- 
der físico de los demas, tomado en toda su estension, 
seria siempre un obstáculo insuperable para el poder mo- 
ral, es decir, para el poder físico limitado pon la razón. 
A no existir esta obligación rigurosa de respetar los de- 
icchos de los demas, no tendría el hombre dormido nin- 
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guno de los derechos del hombre despierto , 6 mas ¿i en 
nadie tendría mas derechos que los que le diera su óódCT 
físico y no habría , mas sociedad entre los ho^ibres que 

la que stibslste entre éUos ^y ’ las bestias íei^oces ; p 

reunidos" una multitud de^ hombres que no admitieLn 
entre si ningún debér respectivo, ningún derecho recí- 
próctfi íio formarían una verdadera sociedad; pues que 
esta ho "consiste únicamente en la reunión de los hom- 
bres V porque sabemos por propia espériencia ({ue puede 
subsistir sociedad entre hombres que vivan Cn paises le- 
janos y no subsistir entre hombies que vivan en uno 
mismo; y asi lo que constituye verdaderamente la sociedad 
son los deberes recíprocos. , ' 

Todos los hombres tienen pues derechos' vi deberes re- 
cíprocos. Sin embargo, es necesario distinguid éntre el de- 
recho y el deber con respecto al tiempo en que comienzan 
á desarrollarse en el hombre estas cuálídades.' No está obli- 
gado el hombre á cumplir lós deberes haslá 'queTFega » 
la edad de la razón y del discernimiento /^porque para 
cumplir un deber ó tina obligación ; es pfeciso que 
5épa lo que hace y qucsC halle en estado "dé comparar 
sus acciones con una regla cierta. Pero eOn respecto á los 
défechos , como qué pueden procurar la utilidad de al- 
guno, sin que este’ Itís - conozca , nacen y son válidos des- 
de el’ momento de ¿ú ■ existencia , y ponen a los deraas’ 
en la obligación de respetarlos. / 

Distíngiiense los derechos y los deberes en muchas es- 
pecies. Hay derechos naturales y derechos ádqiürídos, 
primeros son los^que pertenecen originaria y ssencialmenle 
al hombre , los cuales son inherentes á sü' natuia eza y 
de que goza por ser hombre, independientemente e le 
cho alguno suyo particular. Al coíitiartó' , los erecios 
adquiridos son aquellos de que no goiíá e omne na 
turalmente, sino que se procura por sus hechos; por 
pío ; és natural al hombre el derecho á cuanto ‘ 

\e á 811 conservación , y es adquirido eF c eiec lo 
piedad. _ 
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|Iay Aavachos perfectos y ?igurosos , y derechos im- 
perfectos y, po rigurosos. Derechos perfectos y rigurosos 
son aquellos puyo cumplimiento se puede exigir con to- 
do rigor, erppleando la fuerza., si fuere necesario, para 
su ejecución , ó para aseguraiijos su uso contra los que 
quisieran negárnoslos ó turbarnos en ellos ; pero cuando 
solamente nos permite la razón emplear las vías de .he- 
cho para asegurarnos el goce de los derechos que nos 
concede , entonces estos derechos son imperfectos y no ri- 
gurosos. Debemos no obstante advertir que esta distinción 
de d ercchos y de los deberes que le son correlativos solo 
tiene lugar en el derecho civil; porque en el natural 
todo deber y todo derecho es riguroso. Lo mismo nos 
obliga la ley natural á dar limosna que á ser agradecidos, 
á favorecer á los que necesitan de nuestro auxilio que á no 
perturbar á los demas en la pacífica posesión de lo que 
necesitan para su subsistencia y para su vida. Pero co- 
mo el derecho civil no puede tomar en consideración to- 
dos lo«i derechos del hombre, se contenta con hacer que 
se respeten los mas importantes, dejando los demas á 
merced de ^us sentimientos. No se deduce sin embargo, 
de que el derecho civil no se haga cargo de los dere- 
chos llamados imperfectos y no rigurosos ^ que no no§ 
dé á .conoper la razón que estos derechos son tan sagrados 
como los que tienen acción en justicia por dereclio;qivil; 
porque si la sanción humana no castiga á los que no . cum- 
plen con I OS' derecho^ imperfectos y no rigurosos, ó con 
los derechos do,r.4a¡'h.u inanidad, la yuslicia divina dará con- 
tra ellos una acción terrible ante su tribunal, como se 
lee en el capitulo XXV de San Maleo. 

Hay tambien^derechos á que se puede legítimamente 
renunciar, y otros . res ¡de los cuales no es lícita la 
renuncia. Poden, ios renunciar á.’Jq, mayor parte de los de^ 
Techos adqu i Hdq^,. pero no se nt^ permite renunciar ;á los 
derechos, naturales ; porque ; pof -ln regular los dcvecbjos 
adquiríd.o;si nq.yan.aqoinpauados 4® deberes, cuando 
contrarío no h?y ningún derecho natural de que nq. 
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ne el cumplimiento de un deber. Por cuya . ra?on renun- 
ciar a un derecho ^natural seria imposibilitarse de noder 
cumplir con el deber que le corresponde. Asi pues no 
dré renunciar el derecho de propiedad de parte de mis 
bienes , pero no el derecho sobre todos mis bienes - por- 
que entonces careceria de lo necesario para mi propia 
subsistencia. ‘ 


- LECCION V. 

Dfi lü, ley o del pode?' legislativo ^ ó seá del derecho de 
gobernar. ; 

Un ser independiente de cualquier otro no tiene que 
seguir mas regla que sus propios caprichos, y por lo mismo 
se halla emancipado de toda • sujeción á la voluntad de 
otro, y es dueño absoluto de sí mismo y de sus aecio- 
iies. Pero no sucede lo mismo con un ser cpie se supone 
dependiente de otro, como .superior y dueño. El cono- 
cimiento de esta dependencia . debe naturalmente obligar 
al inferior á seguir por regla de su > conducta la volun- 
tad de aquella persona de quien depende, pues que la 
sujeción en que se halla le priva de las, esp^ran?as de po- 
der procurarse una felicidad sólida, independientemente 
de la voluntad de su superior y de las miras que, sobre 
él puede proponerse ; lo que tiene tam]3Íen mas o me- 
nos ^st;ension y efecto á proporción que seajnayor o me- 
nor, naas absoluta ó mas limitada, la superioridad del uno 
ó la dependencia del otro. Bien se ve que todas estas 
observaciones se aplican al hombre particularmente, de 
suerte que en cuanto el hombre reconoce v un supe-- 
rior á cuya potestad y autoridad; esta sometido natma 
mente, .es una consecuencia ae este estado que lecopoz 
ca también la voluntad de ;CStp supevmr pqr, de sus 
acciones; y en este. sentido. ef derecho O* 

Definiremos pues la ley y una. regla ^ 

superior á un inferior súbdito i'uyo , para unpoJMa 
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Obligación de ejecutar ciertas acciones o de abstenerse 
de otraSy bajo la conminación de alguna pena. Desenvol- 


vamos estas ideas. 

He dicho que la ley es una regla, üua regla de con- 
ducta , fundada en la naturaleza del ser que debe con- 
formarse á ella , debe durar y estenderse tanto como la 
naturaleza de este ser: lo que hace que los principales 
caracteres de una ley propiamente dicha, de una ley na- 
tural, que es lo que buscamos aqui principalmente, sean 
la universalidad y la perpetuidad', y asi se llaman impro- 
piamente leyes las ordenes pasageras y momentáneas 
del poder civil, porque no son universales ni perpé- 


tuas. 

He añadido que la ley es una regla prescrita, por- 
que una ley debe ser manifiesta y conocida por los que 
deben conformar á ella su conducta. 

Debe prescribirse la ley por un superior á un inferior 
súbdito 57/ro; porque como la ley es la voluntad agena, 
es necesario para que nos obligue esta voluntad que sea 
superior á la nuestra, y que el que debe observarla de- 
penda de ella; porque sino depende un inferior de un su- 
perior jauíás será para él la voluntad de este una regla 
de conducta. Asi un rey de España no obligará á un sui- 
zo á conformarse con su voluntad , aunque el pri.nero 
sea superior y el segundo inferior. Distínguese también 
la ley por esta condición que exige, del mero consejo, 
que dado por un amigo, sea superior, inferior ó igual 
no tiene fuerza de ley, siempre que se limita á un mero 
consejo. 

La ley impone la obligación de ejecutar ciertas ac” 
Clones ó de abstener se de otras ; he a(jui á lo que se di- 
nje principalmente la ley, y por eso se dice que es una 
regla de conducta que obliga al inferior á seguir en sus 
acciones la Voluntad del superior de quien depende. ’ 

He añadido al fin , bajo la conminación de alguna 
pena , a lo que se llama sanción de la ley; porque como 
el que está obligado á conformarse á la voluntad dé uu 


^u|* ^ . . \. . superior no luvitíra fuerza para 

ooligarle a cumplirla e«..* • '.«i i ^ 

V • ) sena inútil las mas veces su poder 

^ ^ , > on lazon no se considera propiamen- 

te como ley una orden ^ -j j ♦ ^ t' ^ 

j .y »uen destituida de sanción penal. 

a 1 ea que acabamos de dar de la, ley nos dá á 
conocer aci mente que toda ley tiene dps partes, una 
que e eimina lo que debe ó no hacerse, y se llama 
€ ispOMCion de la ley ^ y otra que declara el mal con que 
amenaza e que no observa lo que manda , ó hace lo 
que prohíbe ; y ¿ esta se llama sanción de la ley. 

El objeto o el fin de la ley, puede considei ’arse con 
respecto al inferior o al superior. El fin deja, ley con res- 
pecto al inferior o al que debe obedecerla, es que arre- 
gle a ella sus acciones y de este modo consiga la felici- 
dad. Con respecto al superior, el fin que se [Jropone dan- 
do leyes es el de dirigir los pasos de sus inferiores, que 
dependen de su voluntad, á la verdadera felicidad. Se ve 
pues, que estos dos fines van á parar á un mismo punto 
que es la felicidad de los que se conforman á las le- 
yes. - . V : r' 


La naturaleza y el fin de la. ley dan á conocer cual 
es su materia ó su objeto , el cuál puede decirse en ge- 
neral que es todas las acciones humanas tanto estertores 
como interiores , es decir , los pensamientos y palabras lo 
mismo que las acciones, ya las que se refieren á otro como 
las que se dirigen al mismo que las ejecuta , por lo me- 
nos en tanto en cuanto puede contribuiivla dirección de 
estas acciones al bien particular de cada uno,- al„de laso 
ciedad en general yá la gloria del degialadoi^ Esto su- 
pone naturalmente tres condiciones : i que lo mandado 
por la ley sea posible de ejecutarse; 2.*. que la ley sea 
dtil; 3 .* que sea justa de por sí, es decir -conforme al 
óidcn yá la naturaleza de las cosas y á la constitución 

del hombre, . , 

La oblrgacion que las leyes imponen «e cstiei^e 
preeisamente á tanto como el derecho del supormr, Iw 
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sücrle que todt >9 los que están bajo la dependencia del le- 
gislador, se hallan sometidos á esta obligación ; si bien 
cada ley en particular solo obliga a aquellos subditos a 
quienes concierne la materia de que trata la ley. Esto es 
fácil de conocer por la naturaleza misma de cada ley que 
marca suficientemente la intención del legislador sobre 
este punto ; porque en cada ley se designan los que de- 
ben estar sujetos á ella , ya de un modo espreso por al- 
guna señal ó indicio de universalidad, 6 por medio de una 
restricción á ciertos individuos; ya añadiendo alguna con- 
dición particular por la que pueden deducir los que la vean 
que Ies concierne ó no aquella ley. 

Ocurre , no obstante algunas veces que se hallan 
libres ciertas personas de la obligación de observar la ley; 
á lo que se dá el nombre de dispensa h privilegio,. Es 
este una relajación del rigor de la ley^ y se concede, á 
ciertas personas por consideraciones particulares : Juris 
próvida rd a.ratio. ' A-cevcdi de lo cual se debe advertii:; 
1 . ° que si el legislador puede abrogar una ley, con mu-*- 
cha mus razón podrá suspender su efecto con respecto á 
tal ó cual persona ; 2 . ® que únicamente tiene esta fa- 
cultad el legislador; 3.® que debe usar de ella por mo- 
tivos de consideración , con prudente moderación , y se-» 
gun las reglas de la equidad y de la prudencia. 

En cuanto á la duración de las leyes y al modo de 
abolirse , se pueden sentar los principios siguientes : i. 
las leyes naturales son eternas y nadie tiene derecho para 
abolirías , sin esceptuar al mismo Dios ; porque son pre- 
cisamente tales- como convienen á la naturaleza, humana 
tal como .es ; y no pueden mudarse ni abolirse mien- 
11*85 sea la naturaleza humana tal cual es; 2 .® la dur 
ración de las demás leyes tanto divinas; como humanas 
depende enteramente de la voluntad del -legislador ; :3.‘ 
sin - embargo toda ley se reputa perpétu a y establecida 
para siempre, por sí misma y por su naturaleza, mieóti'as 
no ofrezca en su- disposición y en :las> ‘circunstancias que 
la acompañan , nadá qué marque'ievidelitemente.uaáí 
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rencioncontrariaála del legislador; 4.0 pero como pue- 
do suceder que cambie de tal modo el estado de I ' 
sas que no puede ya regir „na ley, por hacerse inotU°ó 
perjudicial, deberá y podra entonces el legislador revo 
caria ó abrogarla- El interés de las sociedades panicuh- 
res de los hombres está sujeto á ‘mil • revoluciones asi 
como todas las cosas humanas , pues hasta las mismas le- 
yes y costumbres llegan á ser sucesivamente útiles y 
perjudiciales a las mismas personas. A la prudencia del 
legislador incumbe pues, modificar algunas, cambiar otras, 
ó abolirlás enteramente. ’ 

De aquí se sigue la necesidad de conocer las dife- 
rentes divisiones de la ley. Divídese, i. ® ley divina 
y en ley humana , según que tiene por autores á Dios 
ó á los hombres; 2. ° la ley divina es también de dos 
clases , ó natural ó positiva y revelada. La ley divina 
positiva revelada es la que no se funda en la constitu- 
ción positiva de la naturaleza humana , sino solamente, 
en la voluntad de Dios, como por ejemplo , la que dio 
antiguamente Dios á los judíos. 

Pero todas las diferentes ideas que se pueden conce- 


bir de las diversas leves que se espresañ con los nom- 
bres de divinas y humanas, naturales y positivas, de 
religión y de policía, de derecho de gentes y de derecho 
civil , ó con los demas nombres que se les puede dar, 
se reducen á dos especies que comprenden todas las le- 
yes de cualquier naturaleza que sean : la una de leyes 
inmutables, y la otra de leyes arbitrarias; porque no 
hay ley que no tenga alguno de estos dos caracteies, lo cúa 
es muy importante tener presente , no solo pata acqui 
rir una idea de esta distinción general de las ejes, sino 
también porque estos dos caracteres son lo mas esencia 
de todas las leyes , de suerte que su conocimiento es muy 

necesario y de mucho usó. ' na- 

Las leyes inmutahlés se llaman asi , porque son - 

turales y tan justás en todo tiébapo y lugar , que 

cambiarlas ni abolirías ninguna autoridad; y as ej 
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ouranas son las que puede establecer, mudar o abolir una 
autoridad legítima , según crea necesario. Estas leyes iu- 
niutables ó naturales son todas las que se deducen nece- 
sariamente de aquellas dos primeras , á saber , del amor 
de Z>/of r el del prójimo , y son tan esenciales á los 
vínculos que forman el orden de la sociedad , que no 
se pueden cambiar sin arruinar los fundamentos de este 
orden; v las leyes arbitrarias son lasque pueden ser es- 
tablecidas , cambiadas y aun abolidas de diferentes mo- 
dos, sin violar el espíritu de las primeras leyes y sin he- 
rir los principios del orden de la socidad. Y asi como es 
una consecuencia de la primera ley la obediencia á las 
potestades , porque las ha establecido Dios , y otra con- 
secuencia de la segunda no hacer daño á nadie y dar 
á cada uno lo que le pertenece, y que todas estas reglas 
son leyes esenciales al orden de la sociedad, lo es también 
por esta ra^on que sean inmutables. 

Pero las leyes que no tienen relación con estas dos 
primeras son leyes arbitrarias. Y asi, como es indiferen- 
te á estas dos leyes y al orden natural de la sociedad 
que haya cinco, seis ó siete testigos en un testamento; que 
la prescripcioQ se adquiera por veinte , treinta ó cuarenta 
años; que valga la moneda mas ó menos, etc. son leyes 
arbitrarias las que regulan esta clase de materias, y se 
establecen con variedad según los tiempos y lugares. 

Dos son las causas que han hecho necesario el uso 
de las leyes arbitrarias: la primera es la necesidad de 
arreglar ciertas dificultades que se originan en la aplica- 
ción .de.Ias leyes inmutables, cuando estas dificultades son 
tales que, no las regulan las leves inmutables, v.solo 
se pueden resolver, por leyes positivas; la segunda es la 
introducción de ciertos usos que , se han juzgado útiles 
en la sociedad. De manera que las leyes arbitrarias son 
de dos clases, según las dos causas que -las hap estable- 
cido ; la primera es la de las. leyes arbitrarias que han si- 
do consecuencia, de las Jeyes;najt,qra|es, como por ejenir 
pío, las que establecen la legítima de los hijos, la roa’- 
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yor edad y btrás semejantes ; la segunda es de las que 

se han establecido para arreglar las materias arbitrabas 
y son laá leyes que marcan los grados de las substitu- 
ciones, el derecho señorial ó de vasallaje en los feudos, etc.' 

Ademas de esta divisiom hay que hacer otra \uc 
comprende también todas las leyes bajo otros dos pun- 
tos de vista , a saber , la de leyes de religión y de poli- 
cía. Las leyes de religión son -las que arreglan la con- 
ducta del hombre según el espíritu de las dos primeras 
Jeyes que hemos mencionado , y según las disposiciones 
interiores que le inclinan á todos los deberes hacia Dios, ha- 
cia si.^mismo y hácia sus semejantes, y que comprende todas 
las reglas de Ja fe y de las costumbres , como también 
todas las del culto divino estenio y de disciplina eclesiás- 
tica. Las leyes de policía son las que arreglan el ¿rden 
csterior de la sociedad entre todos los hombres , va sea 
que conozcan ó que ignoren la religión , que observen ó 
que desprecien las leyes. 

No deben confundirse estas dos distinciones como 
si todas las leyes de la religión fueren leyes inmutables, 
y todas las de policía fueran solamente leyes arbitrarias, 
porque hay muchas leyes religiosas que son arbitrarias , y 
muchas leyes de policía que son inmutables. Por ejem- 
plo hay leyes religiosas que arreglan ciertas ceremonias, 
el culto divino esterno ó algunos puntos de disciplina 
eclesiástica que son leyes arbitrarias establecidas por auto- 
ridad de potestades espirituales, y hay en policía leyes in- 
mutables, tales como las que mandan la obediencia a 
Jas potestades,~'las que disponen volver a cada uno lo 
que es suyo , las que prescriben la buena fe, la since- 
ridad , la fidelidad, etc. Feas e la es^iosidon de las dife- 
i^entes espeQÍes de leves en Domat, Tratado de las leyes ^ 


cap. XL . , 

Emanando la ley de un superior, y obligan o a 

observancia á>l9S inferiores ,« se ofrece f j 

cuestión:; ¿quién es este sor que debe ser , 

como superior , y con derecho a dar leyes a 
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mas; y quieacs son esos inferiores obligados á obser- 

p 

El objeto ▼ la naturaleza de la ley nos la harán re- 
solver con la iñaycr facilidad. Ya hemos visto que el ob- 
jeto de la ley , va se considere con respecto al que la da, 
ya con relación' á los que la reciben es la felicidad de 
estos últimos. Luego es necesario que el que la da quie- 
ra V pueda guiar por este medio á los demas á su fe- 
licidad ; para lo cual se necesita sabiduría y bondad; por- 
que un legislad or sin sabiduría no conoceria mejor las 
realas que se deben seguir para obtener la felicidad que 
Jos mismos á quienes queria dirigir á ella con sus le- 
yes, y al contrario un legislador sabio, pero malvado, 
seria siempre sospechoso y se temerla de él que quisie- 
ra engañar á a({uellos á quienes pretendía dar leyes. Pe- 
ro si estamos convencidos de que el legislador tiene sa- 
biduría para Ner mejor que nosotros lo que nos conviene 
\ los medios de obtener nuestra felicidad, si ademas es- 

mf * 

tamos persuadidos de su buena intención, y de que quie- 
re eficazmente nuestra felicidad, nos sentimos interior- 
monte inclinados á ponernos enteramente en sus manos, 
á abandonarnos á su voluntad, pues que reconocemos en 
él todas las cualidades necesarias para conducirnos al fin 
que apetecemos. 

‘ Esto es lo que nos dá á conocer el fin de la ley; pe-^ 
ro aun hav mas ; damos á conocer también la naturaleza 
de la ley que debe concurrir en el que prescribe leyes 
otra cualidad , que es la superioridad y el poder ; por- 
que como es necesario á la naturaleza de la ley que con- 
tenga la imposición ó amenaza de alguna pena, es ne- 
cesario (|ue sea superior el legislador , porque un igual 
no amenaza á sus iguales, y también que tenga poder 
para imponer la pena con que ha amenazado á los infrac- 
tores de las leyes; porque seria inútil el poder legisla- 
tivo si no fuese acompañado del poder ejecutivo, y mas 
que a establecer leyes propiamente dichas se reduciría á‘ 
dar sabios y prudentes consejos. 


; Dedácese <íé' áqüi qne el poder legislativo, ó lo one 
es lo mismo, el déi echo de mandar ó de gobernar se fun 
da en_una.>téstad acompañada de sabidmia 

y de bondad. Própiamente hablando, no deberia haber 
para oblígár y sujetar á criaturas libres y racionales mas 
que un imperio^ cüya sabiduría y dulzura fuesen aproba- 
das por la razón , sin necesidad de recurrir á los mo- 
tivos de teinOr qué escita el poder. Pero como sucede 
fácilmente , segün la constitución del hombre , que ya sea 
por ligereza y falla de atención ó por pasión ó malicia, 
¡no leí bacé^ tanta impresión como debiera la sabiduría y 
sana íntenéion del legislador, y la bondad y escelencia de 
sus leyes, es conveniente que haya otro motivo eficaz, 
tal como el temor del castigo, para doblegar mejor sú 
voluntad. Por ésto es preciso que el legislador o el que 
debe gobernar á los demas, se halle armado de poder 
y, de fuerza' para sostener su autoridad y para hacer ob- 
servar sus leyes en utilidad de los mismos á quienes se 
prescriben. 

Es principio reconocido por todos los filósofos quenó 
puede darse otra razón de la creación que la bondad de 
'Dios , y que eñ ella se ve en todo Su esplendor la sa- 
biduría y el poder de este ser soberano de manera qué 
la idea del Criador es la. de un ser infinitamente 
roso n infinitamente sabio, infinitamente bueno ', idea íguat 
á la de superior', soberano y de ;ún‘ .ser que tiene’ un 
pleno derecho á gobernar a sus criaturas. Mas para no con- 
fundir nuestra opinión con la de'Bárbeirac y olios, es 
preciso que 'Sé advierta con la rñáyór atención que to 
toamos la idea de ¿Viador en toda. áu"estension , como un 


ser bueno, sábío y poderoso ;• cualidades necesarias para 
tener derechd á mandar a series inteligentes. ^ 

Dios pues j como CHadoí” tiene derecho^ poi ® 

dad, poder y sabiduría para mandar a sus ciiatui as. 

to los seres morales como los físicos fueron ^ . 

la creación, y como Dios estableció en el muo o 
por el mismo acto que lo formo, el orden, la conespo 


dencia y las relaciones que constituyen su belleza , y por 
consiguiente prescribió á los seres físicos las leyes que 
deben gobernarlos , los seres morales desde el primer 
instante de su existencia se han visto sujetos á leyes ade- 
cuadas á su naturaleza , con relación á la de los demas 
seres , porque estas leyes no son otra cosa que el resul- 
tado de la naturaleza del hombre y de los seres que le 
rodean. Crear estos, establecer su conveniencia , su or- 
den , sus relaciones , é imponerle la necesidad de con- 
servar todo esto, es decir, de hacer lo que debe asegu- 
rar su duración, no son mas que un acto idéntico da 
]a creación; y por consiguiente los seres morales, obli- 
gados por la naturaleza de las cosas á conformarse al 
orden, á la correspondencia y relaciones establecidas por 
el Criador están obligados también á vivir conforme á 
las leyes naturales, como consecuencia necesaria de es- 
te mismo establecimiento. Es pues manifiesto que separan- 
do el establecimiento de las leves naturales, del acto de 
la (‘reacion , como hacen ciertos jurisconsultos, se in- 
currii ia en el mismo absurdo que si separásemos el es- 
tablecimiento de las leyes físicas del acto de la creación 
de los seres físicos. No busquemos el fundamento de la 
obligación en otra parte que en la creación y en la vo- 
luntad del Criador que, habiendo formado las criaturas 
tales como son , les ha impuesto por lo mismo la obli- 
gación de obrar conforme á la natura\(eza de las cosas 
que ha creado. En el hecho de crearlas es claro que quiso 
su conservación , y esta depende esencialmente de la ob- 
servancia de las leyes ; de las mecánicas para los seres 
físicos, de las morales para los seres libres é inteligentes. 
Véase sobre esta lección á Burlamaqui, tom. I. prime- 
ra parte , cap. VIII, IX y X; á Domat , Tratado de las 
leyes \ á Cumberland , Tratado de las leyes naturales^ 
cap. V ; á Puffendorfio, Derecho natural y de gentes, 
lib. I. cap. VI etc. 
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i * ■ 

Mórhlídad de las acciones humanas. 

Hemos visto en la lección áñterior que ia ley ei una 
la de cboductk prescrita á seres libres; pero por la 
misma razón que se pres^^^^ seres libres pueden es- 
tos Conformarse o no á ella , lo que constituye la mora- 
lidad de las acciones humanas , puesto que por esto se 
entiende su conformidad li oposición á la ley. De ma- 
nera qué la moralidad no es otra cosa que la confor- 
midad de 'las acciones humanas con la ley que es su 
regla , y la moral el conjunto de reglas que dehemos 
seguir en nuestras acciones. * ■ 

Bajo dos diferentes aspectos puede considerarse la 
moralidad de las acciones humanas : i. ® con respecto al 
modo como la establece la' ley ; 2. ® con respecto á la 
conformidad ú oposición de estas mismas acciones con 
la ley. Bajo la primera consideración se distinguen las 
acciones en mandadas y prohibidas ^ y como existe una 
obligación indispensable de hacer lo qué está mandado 
y de abstenerse dé lo que se halla prohibido por un su- 
perior legítimo ,’ consideran los jurisconsultos las accio- 
nes mandadas comó necesarias, y las prohibidas como im- 
posibles , entendiéndose esta necesidad é imposibilidad 
moralmente. 

Acerca de la conformidad ú oposición de las accio- 
nes humanas con la ley , resulta la distinción de accio- 
nes buenas ó justas y de malas ó injustas. Acción mo- 
ralmente buena ó justa es la que es en si misma exacta- 
mente conforme á la disposición de la ley , y a cuya eje- 
cución han concurrido disposiciones y ciicunstancias 
conformes á la intención del legislador. Digo que un* 
acción buena Ó lo que en moral es lo mismo, justa, debe 
ser no solamente conforme á la \e.y sino que deheiracorn 
añada de las di.sj^osiciones que exige el le^u>la of f coa 
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ilición que solo se refiere á las leyes divinas naturales o 
reveladas, porque la intención, que es ante Dios la cir- 
cunstancia mas esencial , es al contrario la menos con- 
siderada en la legislación humana, porque no conocien- 
do los hombres el fondo de los corazones, no pueden 
juzgar acerca de él sino por indicios muy equívocos. 
/Vdemas el objeto de las leyes humanas , consideradas 
como tales, se limita á regular el esterior del hombre 
que es cuanto pueticn hacer, y lo suficiente para la tran- 
quilidad piil)líca. 

11c añadido que lo mismo es en moral ^una acción 
buena (jue una acción justa , porque como la moral tie- 
ne por autor á un ser infinitamente perfecto exige en el 
que la practica perfecta rectitud de corazón para que sean 
reputadas como justas sus acciones; de suerte, que todas 
las acciones que declara justas son buenas también, 
\ jiisias las íjue reconoce por buenas. Y en, efecto, la 
bondad moral consiste en dos puntos: primero, en no 
hacer mal á nuestros semejantes , y segundo en hacerles 
bien ; j la justicia moral no es mas que aquella virtud 
por la que damos á Dios, á nosotros mismos, y á los de- 
mas hombres lo que. les es debido ; porque estas dos vir- 
tudes se reducen á un sentimiento de equidad natural. 

Pero es necesario tener mucho cuidado de no con- 
fundir la justicia natural con la de las leyes civiles. Lá 
ley, dice Cicerón no es mas que una sombra de la jus- 
ticia perfecta ; porque las leyes mas perfectas dejan siem- 
pre en blanco muchas decisiones y estatutos por falta de 
luces, de atención ó de exactitud en los legisladores , ó 
por hallarse dominados muchas veces por preocupaciones 
rutinarias ó por interese? de nacionalidad ; y de aqui el 
decirse que loque es justo en un lugar .c^s injusto en 
otro , que es variable la justicia y que no tiene regla 
determinada. Pero los que tal piensan toman por justi- 
cia la imagen trazada con feos borrones por algunos, y 
esta justicia no es mas que la sombra de la, que ense- 
ña la razón > y comparadla con la verdadera no es 
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que lo quQ «1 mono con respecto al homlire. Y asi se 
cesita ipuchp.mas para que se repute por justa en el de- 
lecho civil .acción buena por su naturaleza v 
que sea justo todo lo que mandan las leyes civiles* núes 
por perfectas qi^e. se supongan las leyes del estado^ falta 
mucho para , que conduzcan á la justicia perfecta/ cuau 
limitada es ía inocencia, esclamaba Séneca cuando nos 
proponemos, ser buenos según la medida de la ley ! La 
regla de los (Jeberes del hombre se esliende á mucho mas 
que el derecho civil. 

Lo que acabamos de decir de la naturaleza de las bue- 
nas acciones nos , dá á conocer cual es la naturaleza de 
las acciones malas o injustas. Una acción mala ó injus- 
ta en general es la que es contraría á la, disposición de 
la ley ó á la intención del legislador. Añado á la de- 
finición que una acción es mala ó injusta si es contra- 
ria á la intención del legislador; porque una acción bue- 
na en sí pue4e hacerse mala si han Coneurrido en su eje-^ 
cucion disposiciones ó circunstancias directamente contra- 
rias á la intención del legislador , como por ejemplo , si 
se ejecuta con mal fin ó por ^ algún motiyo vicios o, ' 

' Propiamente-, hablando todas las acciones justas tie- 


nen igual justicia , pues que todas, tienen una exacta con- 
formidad. con la ley. No sucede lo mismo con respecto 
las acciones malas ó injustas, pues según sean masó me- 


nos .opuestas; á la' ley son mas ó menos viciosas, porque 
sabido es qúe, hay muchos modos de faltar á los debe- 
res. Unas veces se infringe la ley deliberada y malicio- 
samente , que^es j á. donde puede llegar la raajdad, poi- 
que semejante conducta prueba claramente uii desprecio 
formal, y premeditado del legislador y de sus ordenes; 
perp otras veces solo se violan por descuido y a ta e 
atención, W que mas bien que un crimen es una falta; 
si bien, hay muphos grados de descuido y puede ser nía 
yor ó menor , mas ó. menos reprensinle. ,, , i 

Para apreciar el grado de bondad ^ ® 

acciones puede» seguirse los principios siguientes. 


vos 
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j ^ Pueden considerarse las acciones cotí respecto al 
objeto á que se dirigen ; pues cuanto este sea mas noble 
tanto mas escelente es una buena acción , ó al contrario 
tanto mas criminal una acción mala. 

a ® Con respecto á la naturaleza de las acciones, se- 
gún es mayor ó menor el trabajo de ejecutarlas, porque 
cuanto mas difícil es una acción huena^ es tanto mas be- 
lla V laudable, asi como será tanto mas enorme y digna 
de vituperio una acción mala, cuanto mas fácil fuera abs- 
tenerse de ejecutarla. 

3. 3 Con respecto á la cualidad y al estado del que 
la ejecuta. Porque es mucho mayor un beneficio recibido 
de un enemigo (pie el que se recibe de un amigo; y al 
contrario, es mas sensible y mas atroz la injuria de un 
amigo que la que proviene de un enemigo. 

/,. ^ Con respecto á la cualidad y estado de la perso- 
iia á quien se ofende con una mala acción. Una deso- 
bediencia á una ley divina es un mal infinito; la injuria 
hecha á un soberano es mucho mas atroz que la que se 
liace á un ministro, y esta mas criminal que otra igual 
hecha á una persona del pueblo. ;!> 

5.® Con respecto á los efectos y consecuencias de 
la acción. Porcpie es tanto mejor ó peor una acción cuan- 
tas mas ó menos ventajas, ó pe¡ judiciales consecuencias 
hayan podido preverse de ella. - i 

fi. ® Con respecto á las circunstancias de tiempo, lu- 
gar etc., que pueden hacer también las acciones mas ó 
menos buenas ó rnalas. ^ . v 

• 7 . ® Finalmente pueden ser las acciones mas ó menos 
buenas ó malas , especialmente en la sociedad civil, á pro- 
porción de las personas que se interesen en ellas, y se- 
gún las ventajas <í perjuicios que causén á la seguridad, 
tranquilidad y utilidad piiblica del cuerpo político , ley 
suprema de toda sociedad civil; por lo cual debe tener 
el legislador en consideración estas diferencias para que 
pueda d juez arreglarse á ellas en la imputación eficaz 
que debe hacer de las acciones de los hombres. No pen- 
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so en esto Dracon cuando estaWeció la pena de mnp 
para todos los crímenes,, desde los mas leves. 

Atribuyese la moralidad tanto á las personas como á las 
acciones; y como las acciones son buenas ó mala.» ; 
tas o injustas , dicese también de los hombres que sonvir 
tuosos 6 vicióos ^ buenos ó malos. Hombre virtuoso es 
el que tiene hábito de obrar conforme á las leyes y á su 
deber; y vicioso es el que tiene el hábito opuesto: de 
manera que la virtud consiste en el hábito de obrar 
conforme á las leyes; y el vicio en el Irábito contra- 
rio. 

De que la virtud y el vi^io sean hábitos se deduce, que 
para juzgar con prudencia acerca de ellos, no debemos 
fijar la consideración en algunas acciones particulares y ' 
pasageras, sino que se debe tener en consideración toda 
la vida y conducta oi’dinaria del hombre; asi que no se 
tendrán por hombres viciosos á los que por debilidad ó 
de otro modo se han dejado arrebatar algunas veces á co- 
meter varias acciones malas, asi como tampoco merecen 
el nombre de gentes de bien ios que solo han obrada vir- 
tuosamente en ciertos casos particulares. Porque no es 
fácil de hallar entre los hombres virtud perfecta en toa- 
dos conceptos, y la debilidad inseparable de la humani- 
dad exige que no se les juzgue con lodo rigor: pues asi 
como se confiesa que puede cometer por debilidad un 
hombre virtuoso muchas’ acciones injustas, quiere tam- 
bién la equidad que ,se conozca que no obstante^ que 
haya contraido un hombre e! habito de muchos vicios, 
puede hacer en ciertos casos algunas acciones reconoci- 
das por buenas, y como tales ejecutadas. No suponga- 
IDOS á los hombres peores de lo que son, y dislingaino* 
los grados del vició y de la perversidad con e mismo 
cuidado que los de la probidad y de la virtud. 

^ Los discípulos de Zoroastro han espHcado «^altamen- 
te, quizá sin saberlo, lo que exige la ley nalui a , ® 

hombre que quiere que lo reconozca por justo. ^ ^ \ 

dexterrar todo crimen , dicen ellos ^ de nuestm man , t 
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niicstf'd IcTi^ud y cíe pcTiscintiCTito» (i) Un 3 nti-* 

guo poeta griego nos ha dejado el siguiente cuadro de un 
hombre de esta clase . «No es hombre justo , dice, el que 
»jamás comete ninguna injusticia, sino el que pudiendo 
;.no las comete. No es el que se abstiene de las cosas de 
bp<3ca consecuencia, sino el que, con gran firmeza de al— 
>/ma no se deja vencer a la vista de alguna cosa de consi— 
>/deracion de que inhumanameute podría apoderarse. No 
wes tampoco el que únicamente practica todo esto, de cual- 
xquier modo que sea, sino el que con* una sinceridad sin 
»mezcla de fraude y de hipocresía, procura mas bien ser 
j-justo que parecerlo. » (Véase sobre esta lección á Bur- 
LAMAoui, primera parte, tom. I, cap. XI; á Pufendor- 
no , lib. í , cap. V , VII , VIII y etc, 

LECCION VIL 

De la ley natural y de su existencia. 

Lo que hemos espucsto hasta aqui del derecho y de la 
ley en general debe aplicarse al derecho y á la ley natu- 
ral en particular. 

Entiéndese por ley natural una ley que impone Dios 
íi lodos los hombres , que pueden conocer por solo 
las luces de la razón , considerando con atención su na- 
turaleza y estado. El derecho natural es el fistema, la 
colección ó el cuerpo de estas leyes. 

Como el autor de la ley natural es Dios , es preciso 
investigar para demostrar su existencia. i.° Si Dios tie- 
ne por sí mismo derecho para imponer leyes á los hom- 
bres; ‘1.'^ si efectivamente ha hecho uso de este dere- 
cho dándonos realmente leyes, y exigiendo que confor- 
memos a ellas nuestras acciones. 

I El ‘ derecho de legislador exige tres requisitos esen- 

• ■ ‘ ^ • t - ■ ^ 

(í) Véase la colección de J. Hyde in Sad-der, Por- 
ta LXXI.( 


) 
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cíales , poder . sabiduría y bondad. Si p„es Dios posee 
estas tres cualidades nadie osará negarle el derecho de 
dar leyes a los hombres. Desde luego no puede dudar- 
se- que el que existe por sí mismo y que ha creado el 
Universo, se hallará dotado de un poder infinito, pues 
de la misma manera que hadado el ser á todas ¡as co- 
sas por su única voluntad, puede conservarlas, mudarlas 
6 destruirlas según su agrado. 

No es menos su sabiduría que su poder ; pues habiendo 
criado cuanto existe, debe conocerlo todo con las causas y 
efectos que de ello pueden resultar, mucho ina-s cuando ve- 
mos en todas sus obras los fines mas- escelentes y los 
medios mas propios para conseguir estos; en una palabra 
cuando todo está marcado , por decirlo así , con el se- 
llo de la sabiduría. 

- La misma razón nos enseña que Dios es un ser esen- 
cialmente bueno, perfección que parece dimanar natural- 
mente del poder y de la sabiduría, porque ¿cómo podría 
inclinarse al mal un ser infinitamente sabio y poderoso 
por su naturaleza? No existe razón alguna para ello, pues 
que la malicia, la crueldad y la injusticia son una con- 
secuencia de la ignorancia y de la debilidad ; de ma- 
nera que por poco que considere el hombre lo que le 
rodea, y que reflexione sobre su propia constitución re- 
conocerá fuera y dentro de si la mano bienhechora de 
su criador que obra con él como un padre. Dios nos 
lia dado la vida y la razón ; él provee prodigo nuestras 
necesidades, ba unido lo útil á lo necesario y lo agia- 

dable 4^ lo útil, como podría manifestar muy poi menoi; 

y si á esto agregamos, como veremos en lo sucesivo, que 
las leyes que Dios nos da tienden a perfeccionar nues- 
tra naturaleza ^ á prevenir todos los abusos y a sostenei 
nos en el uso moderado de los bienes de-la vida, e 
cual depende* la conservación del hombre y su esce encía 
y felicidad pública v privada ¿necesitaremos mas paia 
reconocer qiie la bondad de D¡os no es inferioi a su sa 
bidnrla y á su poder? 
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He aqui pues un superior dotado de cuantas cuali- 
dades son necesarias para tener el derecho mas estenso y 
legitimo de legislador que se pueda concebir; y supues- 
to que l^nuestra esperieiicia nos da a conocer que somos 
débiles y sujetos a diversas necesidades , y que todo lo 
hemos recibido de él, quien puede aumentar ó privar- 
nos de nuestros bienes , es evidente que concurre aqui 
lo necesario para establecer la soberanía absoluta de Dios 
V nuestra absoluta dependencia. 

iSo basta haber reconocido en Dios las cualidades* 
de legislador, y por consiguiente el derecho de darnos 
leyes ; es preciso también demostrar que ha hecho uso 
de este derecho , dándonos leyes. Mucho hemos avanza- 
do va en la demostración de la existencia de las leyes, 
con haber averiguado en Dios' el derecho de dar leyes, y 
que son susceptibles de ellas los hombres; al hallar un 
superior que posee por su naturaleza hasta lo sumo, to- 
das las condiciones requeridas para constituir una au- 
toridad legítima , y por otra parte á hombres que son 
criaturas de Dios, dotados de inteligencia y libertad, ca- 
paces de obrar libremente por sí, sensibles ai placer y al 
dolor, susceptibles de bien y de mal, de recompensa y 
de pena. Tal aptitud para dar y recibir leyes no debe 
quedar inutilizada. Esta concurrencia de relaciones y de 
circunstancias indica un objeto, y debe tener algún efec- 
to, asi como cierta organización en el ojo indica que es- 
tamos destinados á ver la luz. ¿Por qué nos había de 
haber hecho Dios á proposito para recibir leyes , sino que- 
ría imponérnoslas? ¿A qué crear estas facultades para que 
quedasen inutilizadas? Es pues no solamente piosible si- 
no también muy probable , que tal es en general nues- 
tro destino, á menos que razones mas fuertes no prue- 
ben lo Gonlrario ; pero lejos de que haya razón alguna 
que destruya esta primera presunción veamos como to- 
do concurre á robustecerla. , ; . 

Al considerar el orden admirable que ha establieci- 
<lo la suprema sabiduría en el mundo físico nn-pott®"* 
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nios persuadimos de que haya abandonado al acaso v 
al desordep el mundo espiritual ó moral. Vor el contra- 
rio nos dicta la razón que un ser sábio se propone en 
todo un 6n prudente y racional , empleando pala oble 
nerlo ios medios necesarios. El finque se ha propuesto 
Dios con respecto a sus criaturas y al hombrq en particu- 
lar ^ no puede ser mas que su gloria por una parte y 
por otra, la perfección y felicidad de sus criatuVas, encuaní 
to es conipa tibie con su naturaleza ó su constitución. Es- 
tosdoS objetos tan dignos del Criador se combinan y anuau 
perfectamente ; porque la gloria de Dios consiste, en ma- 
líifestar- sus perfecciones, su poder, bondad/ 'sabiduría 
y'justicÍ4 , y estas mismas virtudes no son^olra cosa que el 
amor al orden y al bien :. universt:l. Asi pues , queriendo 
el Ser soberanamente perfecto y dichoso conducir al boni- 
1/re al estado de orden y de f^elicidad que le .• conviene, 
tiene que querer lo que para esto es necesario. Luego et 
■único medio * de llevar á; este fin á un ser como el hom- 


bre, dotado de la facultad de escoger y -de ¿eguii!' ún ca- 
minó mas bien que otro ^ es mostrarle el verdadera , man- 
dándole que lo . siga sin separarse jamás de él. 

Mas para dar mas fucila á nuestro raciocinio, con- 
sideramos las consecuencias naturales idel.sistema opues- 
to., ¿Qué serian el hombre yí la sociedad' sircada uno fue- 
ra de tal modo señor de sus ácciones que ’pudiese ha- 
cerlo -todo á su antojo , sin mas principio de conducta 
que sil capricho ó sus pasiones? Supóngase que aban- 
donando Dios al hombreúá .’si mismo, nt^/le hnbiese pi es- 
crito ninguna reglá-da' conducta, na lerliubieia sujetado 
á ley alguna , entonces Ja mayor parte .de. las facultades 
y talentos del hombre le » serián inútiles. De, que le ser- 
viría la antorcha déla razón , sino seguia.- mas que ui» 
instinto ciego y tosroi siifi atender la susípaaos ^ ¿ 

la facultad- de suspender' s«s> juicios si se dej'a^peisua i 

las primeras apariencias .^.;¿De qqe le servil ala le ex , 
sino tiene entre que/cscogér ó deliberar ^ y si ' 

escuchar los Jcoiisejosjde la prudencia 'sc ideja arrasli ai poi 


. ..... 

ciegas ¡nclinaciónes? No solo serian enteramente frivolas es- 
tas facultades que. constituyen la escelencia de la dignidad 
de nuestra naturaleza, sino que nos perjudicarían con su 
misma escelencia,’ porque cuanto mas bella y sublime es 
una facultad, tanto mas peligroso es el abuso que. de ^lla se 
hace. • 1 ; . 


Pero no seria, únicamente esto una gran desgracia 
]>ara el hombre considerado solo y en sí mismo , lo se-: 
ría mucho mayor para el hombre;- considerado en el es- 
tado de sociedad ; porque este -estado exige mas c[ue nin- 
gún otro leyes ,* para que cada cual ponga límites á sus. 
pretensiones' y no atenté contra el-derecho de otro,; pues 
de otra .«.uerté maceria la licencia de ; la independencia^ 
y dejar abandonados á los hombres; á si mismos, >seriadeT 
jar campó libre á las pasiones y abrir la puerta á la 
injusticia i y;; á las Griieldadea.!?Si quitamos las leyes. na-.-* 
turales y el i dazn moral; que ; mantiene; la ; justicia y -la 
buená feoen>todo; un puel3lQ,i estableciendo también cier-i 
tos . deberes ^ bieú* en las familias. ó -en áus! dtemás rélaptor 
Ties /.veremos : reducidos los hombres:; á nbéitiasrf fevórt 


ces , re^peéto .unos de otros, y : eúantó mds , ¡diestros y 
hábiles’seán, tanto mas pelignosas serán para sus setnejan- 
t-es,' pues* qüeíslá idestreza se ¡convertirá . en astucia* y laí 
habilidad' orí mal’iciá ■, !y on - vano seriaihahliar dé las ventajas 
y dulzuras: 'de 'la sociedad , rporque esta se couveEliria er\ 
uña guerra ¡k'onlíiá'Ha’, en un verdadero ovaudáUslna. - » 

Si se falega^qaiej los . m isni o. hombre Si noi idejarian de 


remediar ■éstóaddfesordenési éstableciéndd leyesV^ aespAUtí 


derémos que- 'adbmhs)ide quíchaíMi» teaadrjlan fuerza^ alguna* 
las leyes humianás, sino se fundalíán- enr-principios^de; cobr: 
cierrciá ,"*íreGÓijox?eUésta iobijejeiorí fcaídnacésidad* de -leyes 
en generaiíy»porqujB/^i está enoelvordieolque .establezelin ¡lós^ 
hombres éniipei|sííjuna regla:de NÍdappara estar.ia cub’terr? 
tó debidos ‘’<Ja'npb que .te’mBe§ela•ottnbs:':vde^ 
procurarse > Jas Aventajas queí ^ifedendabrar. su;'ifelte^dad 
})üblÍGa ó particular^ nos^dá ':á,í;coi«prendefí.estQiijin¡síno 
qu(j cl Criadoij* ’ íque *és iinfinitai!nehtÉJi.»;uaaS/ jsabia*'í*^ >fp^‘^ 
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hve 
do 

vídado su sabiduría y su bondad para remitirse ála^e 
seres Viciosos y de Jimitados alcances. Preguntaria cómo 
se han manejado los hombres para esto, ¿qué guia han 
tenido para establecer sus leyes , si no han bailado en sí 
mismos el principio y el modelo? Me quejaría de que 
un Dios tan bueno y tan sábio me hubiera abandonado 
á los estravios, ó por lo menos .á la insuficiencia de las 
leyes .humanas; puesto quo la ley civil solo tiene fuerza 
> para impedir que violen los hombres la justicia mani- 
íiestamente, sin alcánzar los atentados sécretos no me- 
nos perjudiciales. Finalmente me dolería de que no hu- 
biera un principio represor para los que velan por el sos^ 
tenimiénto de las leyes; porque una justicia enteramen- 
te humana estaba, muy espuesta á no ser mas que una 
sombra de justicia, / 

Pero sin buscar fuera, de nosotros razones que nos 
convenzan de la existencia de las leyes naturales, entremoá 
en nosotros mismos- y veremos efectivamente que lo qué 
debíamos esperar: en esta parte de la sabiduría ¡y bondad 
divina, se halla dictado por íla recta razón qué nos ha da-r 


. 

)90 que nosotros habrá seguido el mismr. . 

Y á la verdad, si se hubiera fiado ó valido de los\oin 
i para establecer leyes, me condolería de que si 
infinitamente mas sábio y me¡or que ellos sien- 


do, y por los principios que, ha grabado en nuestro corazoru 
Si hay verdades de especulativa que sean eVidentes, 
y axiomas ciertos que sirvan de base arlas ciencias, no 
hay menos certeza eh ciertos principios hechos . para diri-r 
girnos en la práctica y para servir de fundamento a la mo- 
ral ; por ejemplo: que el! Criador merece . la venei ación 
de la criatura : que él .hombre debe buscar su felicida ; 
que' se debe preferir el bien mayor al menor , que me 
rece reconocimiento un beneficio, que vale mas el esta 
do de orden que el de desorden, etc; Estas maxiim } 
otras semejantes son casi tan evidentes como aque^ 

(lue el todo es mayor que cada una de sus partes, o q^ 
existe la causa antes que el efecto , etc. : to as es ai 
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dictadas por la mas pura razón, y por esto nos vemos 
lodos como obligados á darles nuestra aprobación. Ape- 
nas hay quien controvierta estos principios generales, y 
únicamente se disputa acerca de su aplicación y de sus 
consecuencias y porque es tan fuerte la evidencia de es- 
tas máximas que hasta los libertinos y los prostituidos 
apedrearían á los que osaran decir en público , que son 
inocentes el libertinage y la prostitución. En vano abri- 
ría su escuela urt maestro publico de las malas costum- 
bres. Todos hablan con horror de los que se atreven á 
negar la existencia de las leyes naturales , cuya impre- 
sión es tan profunda, que no se borra ni aun de los es- 
píritus resueltos á desconocerlas , sino que embarazan- 
do sus pensamientos y arrostrando ó combatiendo los es- 
fuerzos que hacen para estraviarse, los conducen ¡ú los 
sentimientos que desmienten tan estrañas ideas. 

Finalmente lo que nos acabará de demostrar la exis- 
tencia de las leyes naturales es, que habiendo sido cria- 
do el hombre para un fin cierto, y siendo esté fin con- 
forme á su naturaleza, el mismo acto de la creación 'con- 
tenia su propia legislación; porque creado para un fin, 
la voluntad del Criador era que se dirigiese á él en to- 
das sus operaciones; lo contrario' seria una contradicción 
manifiesta. Asi pues para dirigirse al fin de la creación, 
es necesario seguir la voluntad del Criador , á que lla- 
mamos ley natural. 

Mas para que no podamos alegar ignorancia de esta 
ley general, nos la ha manifestado Dios de un modo digno 
de él, dando al hombre la antorcha que llamamos /vjzo/z, 
cuyas luces hacen conocer á los mas simples y menos 
instruidos lo que es conforme á la ley natural ó á su 
voluntad, y lo que no lo es. Entremos en algunos por- 
menores sobre esta materia, y no nos contentemos con las 
palabras , razón, antorcha, luces, étc. 

Todos los seres criados por la mano de un ser in- 
finitamente sabio, deben tender al fin de su creación. Los 
seres inanimados, incapaces de dirigirse á sí mismos t/eü' 
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den á su fin porcuna fuerza ciega, que d¡,.¡¡;c sus mo- 
vimientos, segün las leyes que llamamos mecánicas. Los 
seres animados, dotados de conocimiento , deben dirigir- 
se á él por medio de movimientos espontáneos , habien- 
do conocido ' lo que puede convenirles ó no para llegar 
á su fin cómuii , igual al de todos los demas seres, á 
saber , á su conservación; por consiguiente en esto no bav 
diferencia entre el hombre y el bruto, pues este cono- 
ce lo mismo que el hombre los objetos que se ofrecen á 
sus relaciones con su conservación ó destrucción , bus- 
ca los primeros y evita con cuidado los últimos; aun- 
que es verdad que este conocimiento se limita en el bru- 
to a la esfera de su existencia y dé su destino, y que no 
pasa del término de la vida; cuando el hombre, hecho 
para otra vida mucho mejor que la presente, comove- 
remos mas adelante, debe conocer no solamente lo -que 
conviene ó no á su conservación presente, sino que debe 
tener áf la vista la vida futura , vida de premios y penas. 


según se halle ó no conformé á la voluntad del Criador. 
Asi pues, era necesario que su ' entendimiento: penetrase 
mucho mas que el de los brutos , y que ademas del co- 
nocimiento de los objetos presentes y de su relación con 
su conservación, pudiera conocer sus relaciones con el 
Criador y con sus semejantes, y las consecuencias de es- 
tas relaciones con la vida futura. Ademas como estas 
relaciones suelen ser ya muy sencillas, ya muy compli- 
cadas, en términos de no poderlas conocer sino por largas 
induccionesde ideas sacadas de ciertos principios generales, 
necesitaba un entendimiento mas ilustrado para recibir 
ciertos principios, sacar de ellos las consecuencias mas 
seguras’ y las mas ciertas para una conducta conforme u sus 
relaciones, á su felicidad y destino. Y esta mayor luz qne 
tiene su enteridimiento sobre el de los brutos es lo que 
constituye su diferencia , es la que llamamos 

La< razón es pues lo que nos hace conocer las má- 
ximas geheraleS'dc la moral; la que nos hace considerai* 
las relaciones con nuestra presento conservación y nues^ 
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Ira futura felicidad ; en una palabra la que nos dá á 
conocer la voluntad de Dios y la relación que tiene coa 
nuestra felicidad; la conformidad de nuestras acciones con 
esta voluntad soberana. 

Pero no nos hagamos ilusiones. Todos los hombres 
están dotados de razón , esto es ^ de un entendimiento 
bastante ilustrado para conocer la ley natural ; pero el en- 
tendimiento es una facultad, y toda facultad exige ser 
ejercitada y por lo mismo perfeccionada ; de lo contrario , 
no puede ejecutar sus funciones; dura verdad que jus- 
tifica sobrado la esperiencia, pues que vemos hombres, 
cuya razón no se halla cultivada, que distan mas de los 
demas hombres que de algunos brutos ; porque sino se 
cultiva el gérmen de la razón, se sofoca y ahoga, y ar- 
rastrado el hombre por la violencia de las pasiones, lle- 
ga á ser infinitamente peor que los brutos. Conócese 
bastante por aqui la necesidad de la educación, y de aque- 
lla educación que nos. forma el corazón por el desarro- 
llo del espíritu. Porque sabido es, que .muebás veces es 
el espíritu juguete del - corazón , :S¡ bien es contra su vo- 
luntad, y puede recobrar su ascendiente';. pero si el cora- 
zón es el juguete del espíritu , no podrá volver este al 
corazón á sus verdaderos sentimientos. ' 

Siéndola razón el intérprete de la ley natural , y 
esta ley, conforme á nuestra naturaleza y á nuestra cons- 
titución , con razón se ha dicho que la ley natural está 
grabada en nuestros corazones, porque conocemos lo que 
DOS conviene ó no, lo que 'conviene ó tto á nuestros se- 
inéjaritcs, tanto por el conocimiento intimo dc' nuestra 
propia naturaleza como por medio de la razón;; Por eso 
jamás es invencible la ignorancia de las leyes /natura- 
les. 

' Parece bastante claro por lo que acabamosdede- 
cír, que solo debemos buscar, el fundarriento de las leyes 
náturalés y la razón porque prohibe Dios ciertas cosas y 
manda otras, en la naturaleza misma de las. acciones, hu- 
raaaas , en sus dííerencias esenciales y en sus consécue»'* 
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No son estas leyes arbitrariss ó tales que pudiera 
Dios dejai, *dev darlas o dar otras diferentes, pues las le- 
yes morales! fundadas en la naturaleza humana son tan 
inmutables como las del movimiento fundadas en la na- 
turaleza de da materia. La sabiduría soberana asi como 
el soberano poder, no pueden hacer lo que es contra- 
dictorio, pues siempre sirve de regla á sus determinacio- 
ues la ' naturaleza de las cosas. Dios era árbitro, sin 
duda alguna, de criar al hombre tal cual es , ó de darle 
una natul’aleza diferente : pero determinado á criar un 
ser racional y sociable, ya no podia. prescribirle mas que 
lo que conviene a semejante naturaleza. La suposición 
de que las leyes naturales dependen de la voluntad ar- 
bitraria de Dios, destruye, y arruina la idea de las leyes 
naturales; porque sino fueran estas leyes una conse- 
cuencia necesaria de la naiuraleza', -constitución y esta- 
do del hombre , solo tendríamos conocimiento cierto de 
ellas por una revelación clara, ó por otra promulgación 
formal dé' parte de Dios, .Gonviniendo pues en que el 
derecho naturaLes y debe ser.' í conocido por solo las luces 
de la razón -seria destruirloíconcebirle dependiente de 
una voluntad arbitraria , ponqué entonces ya no proven-* 
dría su conocimiento del móvil dé la razón. 

Dedúcese de todo lo dicho que las leyes naturales 
son I. 9\ dn)nutahles ; porque siendó' conformés á la. na- 
turaleza del hombre, mientras:qué el hombre sea tal cual 
es, es absolutamente necesario qu^ las leyes naturales sean 
tales cuales son : 2. ^ universciies\ porque no soló están 
igualmente .ísomefidos todos los hombies a jmpé-r 
lio de Dios; cuva voluntad manifiestan las eyes natu 
rales , . sino que ‘ también teniendo estas un amen o 
en la constitución y estado de los. hom íes y sien 
promulgadas jior la razón, es bien claro que _ 

esencialmenlé a lodos, ..y> queMes* obligan sin distin 
alguna , ' cnaiesquiera que sean las difei encías | 

fciilre ellos ; pp-rque jamás llegan á cambiar a i a ‘ 
za Iminana. Esta es la diferencia que hay en 1 


yes naturales y las positivas; porque una ley positiva 
solo concierne á ciertas personas ó a ciertas, socieda- 
des particulares. «Si la inteligencia , dice Marco Anto- 
>jnino , es común á todos, también lo es la i’azon que 
>;nos hace animales racionales. Si lo es la razón , tam- 
»bien lo será la que manda lo que debe hacerse ó evi- 
>;tarse. Siendo esto asi es común la ley ; siendo la ley 
)>comun somos ciudadanos ; siendo ciudadanos vivimos 
»bajo una misma policía y por consiguiente el mundo 
>íes una ciudad.» ( Véase sobre esta lección á Burlama- 
Qui , segunda part. , cap. III y V. á Pufendorfio, lib. 
II , cap. III. á CuMBERLATíD , cap. V y VI. ■ 

LECCION VIII, 

De los principios generales de las leyes, naturales, y del 
jnodo de desarrollarlos. 

principios de las leyes naturales ion verda- 

des ó proposiciones primitivas, por las que podemos cono-^ 
cer la voluntad de Dios con respecto al hombre en gene- 
ral, y por consiguiente los casos particulares, por .medio de 
una justa y racional aplicación, 

Es necesario, pues, que eátos principios sodiU verdade- 
ros. ^ Añedios y suficientes', vevddiáeros , es decir, funda- 
dos eh.'la naturaleza del hombre que es el verdadero fun- 
damentó de las leyes naturales. Todo principio, falso ó que 
no se tunde en la naturaleza humana no podrá conducir 
al hombre al verdadero caminó de la felicidad, • 

Deben ser sencillos, para que puedaiF los hombres 
comprenderlos fácilmente ; porque siendo obligatorias las 
leyes naturales á todos los hombres, es necesario que los 
primeros principios de estas .leyes sean tan .claros que 
pueda comprenderlos cualquiera, para conducirse según 
las; luces que arroj’en, lo que ^exige sencillez y claridad. 
Finalmente, deben ser suficientes ; porque - siendo los 
principios de nuestra conductjl^ conviene que se deduz- 



tón de eílog tódas las consecuencias necesarias de to- 
dos los casosí particulares; de suerte que la esposicion de 
IOS pormenores sea propiamente la aplicación de los prin 
cípios; yJcowq la.mayor parte de las leyes naturales Lian 
sujetas a diversas escepciones,, es necesario que sus princi- 
pios compréndanla razón de estas escepciones , y que no 
solamente se puedan sacar todas las reglas comunes de 
moral, siho que sirvan para restringir estas reglas cuando 
el lugar, el tiempo y la ocasión lo exijan. 

El único medio de llegar á conocer los pnncipios ge- 
nei'ales dé las leyes naturales , es considerar con atención 
la 'naturaleza del hombre, su constitución , las relaciones 
que tiene con los seres que le rodean y con los que de ellas 
resultan. En efecto, la misma palabra Derecho natural y 
la iiocion que de él hemos dado, hacen ver que los princi- 
pios de esta ciencia solo pueden aprenderse en la natura- 
leza y constitución del hombre. Siguiendo pues este cami- 
no, hallaremos al punto. dos máximas que son el funda- 
mento de todo al sistema de las leyes naturales. 

/. Jodo lo que existe en la naturaleza del hombre y 
en su constitución primitiva y. originaria^ y es una conse- 
cuencia necesaria de esta naturaleza y constitución , nos 
indica la intención á. voluntad de Dios acerca del hombre^ 
y nos da á conocer por consiguiente las leyes naturales. 

II. Mas para formarnos un sistema completo de las 
leyes naturales , es preciso no solamente considerar la 
naturaleza del hombre tal cual es en si misma, sino aten- 


der también á las relaciones que tiene con los demás se- 
res y en los diversos estados que de ellas resultan^ de lo 
contixzrio es claro que solo tendríamos un sistema incom 

pleto y defectuoso. , i i • , « 

Puede decirse que el fundamento geneial e. sis em 

de las leyes naturales , es la naturaleza del hombre . 
elida con todas las circunstancias que le acompañan, ^ 
que Dios mismo le ha rodeado para ciertos Fu 

por este medio puede conocerse la voluntad ce 
una palabra , habiendo recibido el hombre de mismo 


todo cuanto tiene ya con respecto á su existencia como á la 
manera de existir, con solo que estudiemos bien al hom- 
bre, nos instruiremos completamente de las miras que se 
propuso Dios al darnos el ser, y por consiguiente de las 
reglas que debemos seguir para llenar las miras del Cria- 
dor. Iguales son los medios que tiene la física para descu- 
brir las leyes de la materia. 

Ya hemos dicho que se puede considerar al hombre 
bajo tres conceptos, ó en tres estados diferentes, que com- 
prendan todas sus relaciones particulares. En primer lugar 
se les puede considerar como criatura de Dios, de quien 
recibe la vida, la razón y todos los dotes de que goza. En 
segundo lugar, como un ser compuesto de cuerpo y alma, 
y dotado de muchas facultades diferentes, como un ser que 
ama naturalmente y que desea necesariamente su propia 
felicidad. En fin, se le puede considerar, como constituyen- 
do una parte del género humano, como colocado en la 
tierra entre seres semejantes á él y con ios cuales se 
inclina y aun se vé obligado por su condición natural á vivir 
en sociedad. Tal es, de hecho, el sistema de la humanidad 
del que resulta la distinción de nuestros deberes , la mas 
común Y natural, tomada de los tres diferentes estados de 
que acabamos de hablar: deberes hacia Dios, hacia nosotros 
mismos y hacia nuestros semejantes. 

Dándonos á conocer ^a razón á Dios como ser que existe 
por Si mismo , como soberano señor de todas las cosas y en 
particular como nuestro criador, conservador y bienhechor, 
se deduce desde luego que tenemos que reconocer por fuer- 
za la soberana perfección de ese ser supremo, y la ab- 
soluta dependencia que de él tenemos , lo que debe es- 
citar por consiguiente en nosotros sentimientos de respeto, 
de amor, de temor y de perfecta adhesión á su voluntad. Y 
¿para que se habiade haber manifestado Dios á loshombres por 
medio de la razón sino para que le conociesen y tuviesen 
de él sentimientos adecuados á la. escelencia de su natu- 
raleza, es decir, para que le amasen, le adorasen y obedecie- 
sen? Eliiifínito respelode que nos debemos penelrár hacía 
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Dios es una consecuencia natural de la inmensa dístancia^que 
hay de su nátui^lefcaá la nuestra. Derívanse también natural- 
mente de la idea que nos formamos de tan gran bienhechor 
el amor y el reconocimiento que le tenemos; y su justicia 
y poder deben inspirarnos el temor de desagradarle. Lue- 
go todas éstas consideracioties concurren á hacernos cono- 
cer la obligación rigurosa en que nos hallamos de confor- 
marnos á su divina voluntad* Estos sentimientos producen 
en nosotros lo que llamamos piedad^ la cual cuando se es- 
presa con señales esteriores, tales como son las costumbres 
y el cultOy se llama reli^ion^ Mas adelante indicaremos sus 
diferentes deberes. 

Si luego buscamos el principio de los deberes que nos 
conciernen, no será difícil descubrirlo , examinando cual 
es la constitución interior del hombre, cuales han sido las 
miras del Criador con respecto á él, y para qué fines le ha 
dado las facultades del espíritu y del cuerpo , que consti- 
tuyen su naturaleza. Es evidente que al crearnos Dios se 
propuso nuestra conservación, > nuestra perfección y nuestra 
felicidad, según manifiestamente aparece de las facultades 
con que está enriquecido el hombre, que tienden á estos fi- 
nes, y de la fuerte inclinación que nos induce á buscar el 
bien y á huir del mal. Dios quiere pues, que cada cual tra- 
baje por su conservación y perfección para adquirir la fe-? 
licidad de que es capaz , conforme á su naturaleza y es-? 
tado. 

Mas como para mirar por nuestra conservación y per- 
fección es preciso que nos amemos, se deduce que el 
principio de nuestros deberes hácia nosotros mismos es 

el amor de nosotros mismos. 

Finalmente si darnos al amor propio el primer lu- 
gar en el exámen de la constitución humana , no es por- 
que pretendamos que deba cada uno preferirse siernpre 
á los demas, ó mirar únicamente á su interés particu-r 
lar, sin consideración al ageno , sino que le damos este 
lugar por una parle , porque cada uno conoce natural- 
mente su existencia antes que la de otro, y porque los 
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sentíinientos del amor de nosotros mismos preceden « 
Jos que nos mueven á interesarnos por otro : y por otra 
pane, porque el cuidado de nuestra propia conservación 
y utilidad nos toca mas de cerca que cualquier otro; 
pues aun cuando nos propongamos el bien público, co- 
mo que constituimos parte del género humano , y por 
consiguiente participamos también de la utilidad común, 
nadie hay que pueda encargarse de nuestros propios in- 
tereses mejor que nosotios mismos» • 

Del principio del amor propio es fácil deducir las 
leves naturales y los deberes que directamente nos con- 
ciernen. El deseo de nuestra felicidad exige en primer 
Jugar el cuidado de nuestra conservación. Y en segun- 
do, que sin perjuicio de las demas cosas, prefiramos el 
cuidado del alma al del cuerpo. Nada debemos perdo- 
nar para perfeccionar nuestra razón , aprendiendo á dis- 
cernir lo verdadero de lo falso, lo útil de lo dañoso, 
para conocer bien lo que nos interesa , y para juzgar 
bien acerca de ello ; pues en esto consiste la perfección 
del entendimiento ó la sabiduría. Ademas debemos te- 
ner resolución y obrar constantemente conforme a esta 
luz, no obstante toda sugestión ó pasión contraria; por- 
que esta fuerza ó esta perseverancia del alma en seguir 
los consejos de la sabiduría, es lo que propiamente cons- 
tituye la virtud y forma la perfección de la voluntad, 
siu la que de nada nos servirían las luces del entendi- 
miento. 

Los deberes del hombre con respecto á los cuidados 
del cuerpo, son conservar y aumentar sus fuerzas natu- 
rales ton los alimentos y ejercicios convenientes ; por lo 
que deberá evitar todo esceso y todo vicio. La obligación 
de conservarnos comprende los justos límites de la le- 
gítima defensa de nuestra vida , de nuestro honor y de 
nuestros bienes. 

Pero^ no basta esto solamente : al advertir que 'tto 
existimos solos en la tierra, que nos hallamos entre una 
infinidad de seres semejantes en todo á nosotros , y su- 



jetos por nuestro nacinniiento á tal estado y por obra de 
la providencia, debemos deducir que no ha sido la in- 
tención de Dios que cada cual viviese solo y separado de 
los demas, sino, que al contrario, quiso que todos vivie- 
sen juntos y se constituyesen en sociedad. No habien- 
do duda de que el Criador pudo formar á lodos los 
hombres á un tiempo mismo , y separarlos , dándoles 
cualidades propias y suficientes para este género de vida 
solilaíria , es claro que si no ha seguido esta idea, es 
porque ha querido que se comenzase por formar entre 
los hombres los lazos de la sangre j del nacimiento, aque- 
lla unión mas estensa que quiso establecer entre 
ellos. 

En efecto , es tal la naturaleza y la constitución del 
hombre que no podría conservar su vida fuera de la 
sociedad, ni desarrollar y perfeccionar sus facultades y ta- 
lentos, ni procurarse una felicidad sólida y verdadera. 
¿Qué seria de un niño si no socorriese sus necesi- 
dades una mano benéfica y caritativa? Perecería si na- 
die cuidase de su existencia , si nadie le prodigase con- 
tinuos auxilios en el estado de debilidad y de indigencia 
en que se halla. Sigámosle en su juventud y solo halla- 
remos tosquedad, ignorancia y algunas ideas confusas que 
apenas podrá manifestar;. si por ventura se hubiera aban- 
donado al ímpetu de sus pasiones ,‘ solo veremos en él 
un animal ialvage , feroz tal vez , desconocedor de todas 
las comodidades de la' vida, sumido en la ociosidad, vic- 
tima del fastidio y apenas pudiendo proveer las prime- 
ras necesidades-' de :1a naturaleza. Considerémosle en la 
^ ancianidad, y verernos como le reducen una multitud de 

' flaquezas y de achaques casi á la misma dependencia de 
los demas, en que se hallaba en su infancia ; dependen- 
cia que se dá á conocer mucho mas en las desgracias 
y enfermedades, porque ¿qué seria entonces del hombre 
pi se hallase en la soledad? ¿Qué seria de nosotros sin 
el socorro de nuestros semejantes, que es el único quo 
nos puede garantir y aun libertar de los diversos males. 
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y hacer dulce y feliz nuestra vida , cualquiera que sea 
ía edad ó la situación en que nos hallemos? 

Siendo tan necesaria al hombre la sociedad, le ha 
dotado Dios de constitución, facultades y talentos que 
le hacen propio de tal estado. Tal es por ejemplo, la 
facultad de la palabra que nos suministra el medio de 
comunicar nuestros pensamientos con suma facilidad y 
prontitud, y quede nada nos serviría fuera de la so- 
ciedad. La utilidad de la inteligencia solo se desar- 
rolla en sociedad; por medio de ella han traspasado 
nuestros conocimientos los limites del globo en que nos 
encontramos encerrados, hemos llegado á multiplicar , por 
decirlo asi, nuestra existencia personal, á pensar, á obrar 
con los demas hombres, y á dar á nuestra voluntad el 
poder de constituirnos á un mismo tiempo en diferen- 
tes lugares; ¿ para que pues habríamos de haber recibi- 
do estas facultades intelectuales, con cuyo auxilio nos 
comunicamos y servimos mutuamente los hombres mas 
distantes unos de otros, sino para que existiese la socie- 
dad de los hombres por el habitual ejercicio de estas 
mismas facultades? 

Pero esta inteligencia que nos hace dueños de todo 
cuanto respira, que permite que sea nuestra debilidad la 
fuerza dominante en la tierra, que nos eleva en fin al 
evidente conocimiento de tantas verdades sublimes é im- 
portantes á nuestra felicidad, nos dejaría en un estado 
que por muchos conceptos seria muy inferior al de los 
brutos, si no se hallase enriquecido en cada hombre con 
las liices que le. suministran los demas hombres. Porque 
ese don tan precioso de nuestra inteligencia , es una es- 
pecie de patrimonio común, que tl^ne. tanto valor cuan- 
to le dan todos los hombres, que partierpan en común de 
sus frutos. Aun cuando la muerte nos separe de la so- 
ciedad, no por eso priva á esta de la parte de inteligencia 
que hemos cultivado durante nuestra vida ; los desbubri- 
mientos que hemos hecho con su auxilio, todos los bie- 
nes en una palabra, que hemos reportado de-.ellasub- 
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sisten después de nuestra muerte, cuando los hemos que- 
rido comunicar y no privar de ellos á la sociedad. De 
manera que subsistiendo después de nuestra muerte nues- 
tra inteligencia' para utilidad de nuestros semejantes se 
puede decir que estos nos la heredan. Finalmente,^ si 
no fuese nuestra inteligencia común á toda la sociedad 
humana , se hallarían sus progresos , después del tras- 
curso de muchos siglos, se hallarían tan poco adelanta- 
dos como podrian estarlo en el corto espacio de la vida 
de un hombre. Por otra parte sabemos lo poco que ha 
progresado la inteligencia humana en! algunos individuos 
que han tenido la desgracia de pasar los primeros años 
de su vida en un completo aislamiento, 

¿ Qué uso baria el hombre, fuera de la sociedad, de 
esos sentimientos tan conformes á su naturaleza, que tan- 
tas veces le dominan , á pesar de todos los esfuerzos de 
las pasiones contrarias? de aquellos sentimientos, á que 
ha unido la naturaleza tantas dulzuras, la benevolencia, 
la amistad, el reconocimiento, la compasión y genero- 
sidad? Como que son propiamente estímulos sociales, se- 
rian absolutamente superfluos y aun perjudiciales fuera 
del estado de sociedad , porque no. pudiendo el hombre 
entregarse á ellos, vivirla en un continuo tormento. Es 
verdad que no sentirla en semejante estado sus estímu- 
los tanto como en sociedad , porque no podrian desar- 
rollarse ; pero por lo menos existiría su gérinen, y este 

gérmen. de las inclinaciones sociales demuestra claramen- 
te su destino, á saber, la sociedad. 

Todo nos dá, pues, á conocer la necesidad* de la so- 
ciedad y todo nos convida con ella ; necesidades del es- 
píritu y del cuerpo, facultades, estímulos, inclinaciones, 
Organización física , el mismo amor propio, y la necesi- 
dad de nuestra conservación, de nuestra' perfección y fe- 
licidad. Por una parte nos vemos inclinados á ella por 
necesidad; por otra hallamos en ella ventajas muy consi- 
derables, y los placeres mas puros. Esto nos demuestia 
con bastante claridad que la intención del Criador es que 
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vivan los hombres en sociedad, y que cada uno se con- 
duzca en ella cual conviene para hacer que le sea lo mas 
útil y agradable que sea postble, ya á sí mismo, ya 4 
los demas por medio del ejercicio recíproco de las virtu- 
des sociales que estrechan de cada vez mas los vínculos de 
los hombres. 

Llaman los moralistas socmhilidad , á aquella dis- 
posición que nos inclina a ser benéficos con nuestros 
semejantes , á hacerles todo el bien que depende de 
nosotros, á conciliar nuestra felicidad con la suya, y á 
conformar siempre nuestra «utilidad particular á la co- 
mún y general. Cuanto mas nos estudiemos á nosotros 
mismos mas nos convenceremos de que la sociabilidad 
es conforme á la voluntad de Dios ; porque ademas de su 
necesidad, la hallamos grabada en nuestro corazón, porque 
si por una parte ha inculcado en él el Criador el amor 
de nosotros^ mismos , por otra ha impreso un sentimien- 
to de benevolencia hacia nuestros semejantes ; pues es- 
taá incliijacíones aunque se diferencian mucho , no se 
oponen en lo mas mínicno, y al imbuírnoslas Dios, ha 
querido que obrasen de común concierto para auxiliarse 
mutuamente, y de ningún modo para destruirse. Asi los 
corazones mas bien formados y generosos tienen la mas 
pura satisfacción en hacer bien á los demas hombres; 
porque en esto no hacen mas que seguir una inclina- 
ción natural. 

Del principio de la sociabilidad se derivan natu- 
ralmente todos los deberes del hombre hacia sus seme- 
jantes. Porque , i. ® esta unión que ha establecido Dios 
entre los hombres les manda, que en todo aquello que 
tiene alguna relación con la sociedad, sea la regla su- 
prema de su conducta el bien, común, y que atentos 
á los consejos de la prudencia, no busquen jamás su 
utilidad particular con perjuicio del bien público. 

2. ® El espíritu de sociabilidad debe ser universal. 
La sociedad humana comprende á todos los hombres con 
quienes se puede tratar, pues que está fundada en 


mutuas relaciones que tienen en consecuencia de su esta- 
do y naturaleza ; por lo cual consiste la sociabilidad en 
la disposición general que inclina ún hombre hacia cual- 
quier otro , y en virtud de la cual se consideran como 
unidos por los lazos de la paz , de la beneficencia y 
del afecto , de donde resulta una obligación reciproca. 

3. ® Ademas la razón nos dicta que deben gozar de 
los mismos derechos las criaturas de la misma clase y 
especie, y que han nacido con las mismas facultades; 
por lo que estamos obligados á considerarnos cómo igua- 
les por naturaleza, y á tratarnos corno tales; y de aquí 
se infiere que si tenemos d’erechos, debemos tener también 
deberes, que todo cuanto los demas nos deben lo debe- 
mos nosotros también, y por consiguiente que no hay 
ningún derecho sin deber , ni ningún deber sin dere- 
cho. He aquí el fundamento de todos los deberes recí- 
procos. 

De lo dicho en esta lección podemos deducir que 
hay tres principios de derecho natural relativos á los tres 
estados primitivos del hombre; á saber: la religión , el 
amor de nosotros mismos y la sociabilidad^ principios 
que tienen todos los caracteres que arriba exigíamos. Son 
Derdaderos^ porque se fundan en la naturaleza del hom- 
bre ; son sencillos , porque lomados del fondo de nuestra 
propia conciencia por medio del raciocinio mas natural, 
nadie puede ignorarlos por poco que atienda á lo que 
pasa en su interior , y en fin son suficientes , porque 
como veremos mas adelante, abrazan todos los objetos 
de nuestros deberes y sus escepciones, y por consiguien- 
te nos dan á conocer perfectamente la voluntad de Dios 
en todos los estados v en todas las relaciones del hom- 
bre. 

Entre estos tres principios generales existe una su- 
bordinación natural, que sirve para determinar á cual de 
estos deberes se debe dar la preferencia. El principio 
rieral para juzgar acerca de esta subordinación es que la 
obligación mas fuerte debe vencer d la mas débil. «Ate- 
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«nienscs, decía Sócrates , yo os veoero y osamo, pero 
cantes obedeceré á Dios que á vosotros.» He aquí una 
máxima de que jamás nos es permitido desviarnos. Este 
solo principio debemos obedecer a Dios mas que á los 
hombres es capaz de salvai un millón de faltas de 
fidelidad, cuya escusa buscamos en los respetos huma- 
nos. 

•>.. Si lo que nos debemos á nosotros mismos se ha- 
lla en oposición con lo que debemos á la sociedad en 
general , la soeied-.d debe ser preferida. 

3 . ® iSi hay competencia entre un deber del amor pro- 
pio y otro de sociabilidad , debe prevalecer el del amor 
propio. 4.° Si la oposición se halla entre dos debe- 
res de sociabilidad , debe preferirse el que tiene mas uti- 
lidad. 

Aiiadi'’cmos dos observaciones importantes sobre esta 
materia. Dicese cjue entre dos males ss debe escoger el 
menor : que debemos cortarnos un miembro por salvar 
todo el cuerpo , máxima de que se abusa en estremo. 
Esta es una economía que no tiene uso en la mora), en 
donde no tienen compensación los males y en donde no 
es licito elegir entre dos vicios ; pues solamente nos pue- 
den reducir á este estremo vituperable nuestros juicios 
erróneos. Se pone en paralelo la obligación de los de- 
beres, con intereses que son nada comparados con el de 
la justicia. 

Aun hay otra ilusión mas especiosa , y que es tan- 
to mas indigna de escusa cuanto que es mas meditada, á 
saber : el hacer un mal con la mira de causar un bien. 
Este bien parece algunas veces tan grande y el mal tan 
pequeño , que apenas se halla motivo para vacilar en 
hacer el uno para causar el otro; pero la obligación de 
ser justo po admite escepcion alguna. La misma auto- 
ridad que prohíbe las faltas grandes, prohíbe las mas 
pequeñas , y llega hasta exigir que nos abstengamos de 
hacer lo que tiene apariencias de ser malo, Y seria ul-‘ 
trajar la sabiduría de Dios pensar que nos haya 
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puesto deberes que solo pudieran cumplirse violando al- 
gún otro deber. T<^do ejercicio de virtud cesa desde que 
necesita de la concurrencia del vicio. Si se multiplican 
las dudas sobre nuestras acciones ¿no es casi siempre 
por una, consecuencia de nuestros descuidos? No reflexio- 
namos ó reflexionamos poco sobre nosotros mismos; no 
consultamos nuestro corazón y los principios de justicia 
y de conveniencia que nos dá sobre la naturaleza de 
nuestras acciones ; no atendemos á los consejos que se 
nos ofrecen , o si los recibimos los olvidamos y los per- 
demos de vista por nuestras disipaciones; preferimos los 
conocimientos^ frívolos á la ciencia de vivir bien , cual 
si esta fuera loque menos nos interesa; nos entregamos 
á pasiones vanas ó desarregladas; y aun los mismos que 
se hallan con bastante instrucción temen muchas veces 
tenerla en demasia, y hacen profesión y se jactan de ig- 
norar los escrupulosos pormenores de sus deberes. /Cuan 
pocas almas celosas de sus obligaciones se reconocerán 
en este retrato ! 

LECCION IX. 

Aplicación de los principios generales de las leyes na- 
turales á las acciones humanas , y principalmente de 
la conciencia. 

De los principios generales que hemos desenvuelto en 
la lección anterior se deriva el conocimiento de nues- 
tros deberes , pero como hay muchos que no saben 
aplicarlos á los casos particulares, ni deducir las consecuen- 
cias debidas que de estos principios se derivan, nos pro- 
ponemos dar en esta lección máximas propias para con- 
ducirlos á tan importante aplicación. 

Hemos notado en la lección VI que la moralidad 
de las acciones humanas consistia en su conformidad u 
oposición á la ley, pues que esta conformidad era la 
que constituía la justicia 6 bondad de la acción , asi como 



su Oposición formaba su malicia ó injusticia : de manera, 
que será hombre justo el que obra siempre conforme a 
la ley , é injusto el que se desvia de ella en sus accio- 
nes. Obrar conforme á la ley es cumplir con los deberes 
que esta impone bacía Dios , hacia sí mismo y hacia sus 
semejantes ; pues la idea de lo justo es relativa á estas 
tres especies de deberes, de manera que si pudiera haber 
una acción conforme á lo que nos debemos á nosotros 
mismos y á nuestro prójimo , sin que lo fuese á lo que 
debemos á nuestro Criador , tal acción seria injusta. , 
La idea que acabamos de dar de la justicia moral es 
muy diferente de la que debemos formarnos de la jus- 
ticia civil; porque teniendo en consideración las leyes 
humanas el orden y la tranquilidad de la sociedad, son 
acciones justas, según estas leyes, las conformes al orden 
y á la Irancjiiilidad del cuerpo político , cualquiera que 
seai/las relaciones que puedan tener con la religión y el 
amor propio; de donde se deduce la gran diferencia que 
)jay entre la juslieia moral y la civil. «Muy poco hace, de- 
cía sabiamente Seneca, el que solamente es hombre de 
bien como mandan las leyes civiles (i) » Véase sobre es- 
ta materia á Bataiíf.yrAc , Discursos sobre la permisión 
de hu leyes: nuestra conclusión general^ al fin del to- 
mo V del Derecho natural de Burlamaqui , v del tomo 
III, pág. 36o, nota iod. Jamás se, estenderán dema- 
siado sobre esta materia los maestros para dar á co- 
nocer d la juventud á quien instruyen^ cuan poco ade- 
lanta en el camino de la virtud el que se contenta 
únicamente con ser buen ciudadano sin ser también hom- 
bre de bien. ^ 

Lo que es justo según la justicia natural es también 
lílil ; porque la verdadera utilidad del hombre es la fe- 
licidad á que aspira y que no puede obtener sin obser- 
var la justicia natural. La verdadera utilidad es pues rc- 


(0 De ira, lib. II. cap. XXVII. 
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cíproca Con respecto a la justicia natural. Mas para no 
hacernos ilusiones, es necesario que distingamos dos cla- 
ses de utilidad.; porque hay una utilidad que solamenle 
lo parece al juicio corrompido de las pasiones desarre- 
gladas, que sin pensar en el porvenir , únicamente se 
adhieren á las ventajas presentes y transitorias : en es- 
te sentido tomaba Horacio lo útií cuando decia: 

Atque ipsa utihtas , justi propé mater et cequi. 

No tuvo distinta idea de la justicia Agesilao cuando 
sostuvo que todo lo que era ^útil á Lacedemonia era 
bueno : las traiciones de los romanos con los gaulas y 
con Cartago , el proyecto de asesinar á Porsena , etc., di- 
manaban del mismo principio. Pero hay otra utilidad fun- 
dada en las luces de la recta razón , que no solamente 
atiende á lo que tiene á la vista , sino que examina sus 
relaciones y consecuencias mas remotas. De suerte que 
esta razón ilustrada juzga verdaderamente útil únicamen- 
te lo que lo es bajo todos aspectos y para todo el mundo; 
y al contrario , condena absolutamente los deseos desar- 
reglados que nos hacen suspirar por alguna ventaja mo- 
mentánea, que causa una multitud de males. 

Llámase propiamemente honesta toda acción, todo 
sentimiento, todo discurso que prueba respecto al orden 
general; y se llama hombre de bien al que nada hace 
contrario á las leyes de la virtud ; por lo cual se da el 
nombre de honestidad á la pureza de costumbres , de 
postura y de palabras. Cicerón definia la honestidad una 
conducta prudente en que las acciones , los modales y 
discursos corresponden á lo que somos y a lo que debe- 
mos ser. 

Siguiendo pues las ideas que acabamos de dar de lo 
justo, de lo útil y de lo honesto, no hay duda en que 
pueden confundirse con facilidad. Todo lo que es justo 
es Util y honesto , lo que es útil es justo y honesto, 
y lo que es honesto es al mismo tiempo útil y justo. La 
doctrina de los que los separan , estableciendo que hay 
cosas honestas, que no son útiles ó justas , cosas útiles 
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que no son justas ú honestas y cosas justas que no 
son honestas ó útiles, es tan perniciosa como poco sóli- 
da. Con ella se confunden de un modo estraño las ver- 
daderas ideas de estas tres cualidades ; pues , como de- 
cía muy bien Cicerón, «el lenguaje y las opiniones de 
);los hombres se han desviado mucho de la verdad y 
»de la recta razón , separando lo .honesto de lo útil, y 
))persuadiéndose , de que hay cosas honestas que no son 
«útiles , y otras útiles sin ser honestas. Esto es un ver- 
»dadero contagio paia la vida humana Asi es que vemos 
«que Sócrates detestaba á los primeros sofistas que sepa- 
)*raron dos cosas que se hallaban , en su concepto, uni- 
«das realmente en la naturaleza (i ). » 

En efecto cuanto mas penetremos el plan de la 
providencia divina, mas advertiremos que ha querido unir 
el bien y el mal moral al bien y al mal físico, ó lo 
íjue es lo mismo, lo justo á lo útil. Y aunque en cier- 
tos casos parece no ser asi , acontece solo por un des- 
orden accidental que mas bien que una consecuencia na-> 
tural del sistema es un efecto de la ignorancia ó ma- 
licia de los hombres. Esta unión , esta armonía , este ma- 
ravilloso concierto que se halla naturalmente entre lo 
justo, lo honesto y lo útil, es lo que constituye la be- 
lleza de la virtud y lo que al mismo tiempo nos ense- 
ña en qué consiste la verdadera perfección del hom- 
bre. 

Según estos principios, no será difícil aplicar las leyes 
naturales á las acciones humanas; lo cual se efectúa por 
medio de un silogismo cuya maj or sea la ley , la menor 
la acción de que se trata , y la consecuencia el juicio 
de la relación entre la acción y la ley : v. g. el que qui- 
ta a un propietario legítimo lo que le pertenece comete 
un crimen; he aquí la ley: yo he robado tal cosa á 
su legítimo propietario ; hé aqui la acción : luego yo he 


(r) Offic. lih. II, cap. III, y lib. III, cap. III, 
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coinelído un crimen: he aqni la conclusión que contie- 
ne el juicio que yo formo de la oposición de mi acción 
á la ley, y por consiguiente la oposición de la ley á 
mi acción. 'La ley natural prescribe el culto esterno (la 
ley) : yo doy á Dios en los tiempos prescritos por la dis- 
ciplina eclesiástica este culto esterno (la acción ) : lue- 
go cumplo con este deber de religión. He aqui el jui- 
cio que tengo de la conformidad de mi acción con la ley, 
y por consiguiente la aplicación de la ley á la acción. 

La aplicación, pues, de las leyes á las acciones hu- 
manas no es mas que e\ juicio que se forma de la mo- 
ralidad de estas acciones comparadas con la ley. Pero 
como podemos formar dos clases de juicios acerca de 
la moralidad de las acciones humanas, uno relativo á 
nuestras propias acciones y otro respectivo á las acciones 
délos demas, resultandos clases de aplicaciones délas 
leyes a las acciones humanas : el juicio que formamos 
acerca de nuestras propias acciones se llama conciencia^ 
el que formamos sobre las acciones de los demas se lla- 
ma imputación. La conciencia es propiamente hablando 
la misma razón instruida de las leyes á que debemos con- 
formarnos y que juzga si son nuestras accione'^ confor- 
mes ú opuestas á estas mismas leyes. He aqui las reglas 
principales cjué debemos seguir con respecto á nuestra 
conciencia. 

i.^ Es preciso ilustrar la conciencia^ consultarla y 
seguir sus inspiraciones. No se debe omitir nada para 
instruirse exactamente de la voluntad del legislador y de 
la que establecen las leyes, para tener ideas justas de 
lo que se manda ó se prohíbe ; porque si ignoramos o 
nos equivocamos sobre esto , no podrá menos de ser vi- 
cioso el juicio que formemos de nuestras acciones , y nos 
arrojará en rail estravios, 

Pero ídemas, no solo es preciso esto, sino conocer 
la acción de que se trata , para lo cual es necesario exa- 
minar esta acción en sí, y atender á las circunstancias 
particulares que la’ acompañan , y á las consecuencias que 
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puede tener. De lo contrario habría esposicion en enga- 
ñarse en la aplicación de las leyes cuyas disposiciones 
generales sufren muchas modificaciones, según las di- 
ferentes circunstancias que acompañan nuestras acciones; 
lo que necesariamente influye en la moralidad , y por 
consiguiente en nuestros debeles. Por eso no basta que 
esté un juez bien instruido en las leyes antes de senten- 
ciar sobre un asunto, sino que es preciso que tenga un 
conocimiento exac^to del hecho de que se trata, y de to- 
das sus circunstaucias. 

Antes de determinarse a seguir los movimien- 
tos de la conciencia , se debe examinar si se tienen 
las luces y auxilios necesarios para juzgar del asunto 
de c¡ue se trata. Careciendo de estas luces y auxilios, na- 
da podrá decidirse ni menos emprenderse sin mucha te- 
meridad. 

3.*^ Supuestos en general ^ las luces y auxilios nece- 
sarios para juzgar del asunto de que se trata, es pre- 
ciso mirar también si se ha hecho uso de ellas en aque- 
lla Ocasión , de suerte que puedan seguirse las inspira- 
ciones de la conciencia sin necesidad de nuevo exárnen. 
La esperiencia nos convence demasiado de la necesidad 
de esta regla. 

Estas son las principales reglas de la conciencia , y 
esto es todo lo que puede y debe hacer el hombre para 
estar moralmente seguro de que no se engañará eu sus 
juicios y de que no se equivocará en sus determinacio- 
nes. Pues si á pesar de todas eslas precauciones nos equivo- 
cásemos , como puede suceder, seria á causa de la de- 
bilidad inseparable de la humanidad , y que es escusa- 
ble ante los ojos del Soberano legislador. 

4»^ Podemos juzgar de nuestras acciones ó antes de 
hacerlas, o después: lo que dá ocasión ^á dividir la con- 
ciencia en antecedente y consecuente', esta distinción 
da lugar a otra regla , á saber; que el hombre pruden-^ 
te debe consultar su conciencia antes y después de obrar. 
Porque determinarse á obrar sin haber antes examiné” 
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do si lo que seva-á hacer es bueno ó mab, es mani- 
festar claramente que se miran con indiferencia los debe- 
res, lo que es la disposición mas peligrosa para el hombre, 
y capaz de arrojarle en los mas funestos estravios. Pe- 
ro como puede suceder que hayamos formado este jui- 
cio apasionadamente , ó con precipitación ó con dema- 
siada ligereza , debemos reflexionar de nuevo lo que he- 
* mos hecho , ya para conformarnos en nuestra determi- 
nación si vfuere justa , ya para corregirla , si es posi- 
ble , y para precavernos en lo futuro contra semejan- 
tes faltas. El carácter del hombre de bien está en el 
hábito de hace^ este repetido exámen de nuestras ac- 
ciones : nada prueba mejor el deseo de cumplir con los 
deberes. 

Los efectos de esta revisión de nuestra conducta son 
muy diferentes, según nos absuelve ó condena el juicio 
que de ella deducimos. En el primer caso nos halla- 
mos en un estado de satisfacción y de tranquilidad que 
es la recompensa mas segura y mas dulce de la virtud; 
pero si al contrario nos condena la conciencia , esta 
-condenación va acompañada de inquietud , de turbación, 
de acusaciones , de temores y remordimientos ; estado 
tan triste que con razón lo han comparado los antiguos 
al de un hombre atormentado por las furias. Por eso 
se dice de la conciencia subsiguiente que es tranquila 
o inquieta ó mala. 

El juicio que formamos de la moi'alidad de nues- 
tras acciones es susceptible de muchas modificaciones 
diferentes, que producen nuevas distinciones de la , con- 
ciencia. Estas distinciones pueden convenir igualmente 
á las dos especies de conciencia, es decir, á la con- 
ciencia antecedente y á la conciencia consecuente , aun- 
que son mas aplicables á la conciencia antecedente. 

Es pues la conciencia ó decisiva ó dudosa, según 
a persuasión que hay con respecto á la cualidad de 
la acción. Cuando la conciencia inspira decididamente 
y sin ninguna dificultad que una acción es conforme 0» 
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contraria á la ley , y q«e se debe en su consecuencia 
ejecutarla ó no , se llama conciencia decisiva. Si, al con- 
trario , permanece el espíritu como suspenso, por la lu- 
cha de razones que de ambas partes se le presentan, y 
que le parecen de igual peso, de suerte que no sabe 
á cuales inclinarse , se dice que es dudosa la concien- 
cia. Hé aqui las reglas principales que debemos seguir 

cuando sintamos cualquiera de estas dos especies de con- 
ciencias. 

No cumplimos plenamente con nuestro deber ha- 
ciendo con cierta especie de repugnancia lo que manda la 
conciencia decisiva, sino ejecutándolo pronto, con pla- 
cer y voluntad. Al contrario, sinos inclinamos sin va- 
cilar Y sin repugnancia alguna contra los movimientos 
de tal conciencia , manifestamos depravación y ma- 
licia , y que somos mucho mas criminales que si nos 
viéramos arrastrados por una pasión ó tentación violenta. 

2.^ Con respecto a la conciencia dudosa , no se de^ 
he omitir nada para salir de la incertidurnhre, y debe- 
mos aiistenernos de obrar hasta que sepamos si lo ha- 
cemos bien ó mal. De otro mudo despreciaríamos indi- 
rectamente la ley, esponiéndonos voluntariamente á vio- 
larla , lo que seria sumamente reprensible. Debe obser- 
verse esta regla especialmente en los asuntos de mucha 
importancia. 

.A® Pero SI nos hallamos en circunstancias que nos 
oJdiguen á determinarnos y á obrar, es preciso que fi- 
jemos de nuevo la aten'CÍort para distinguir el partido 
mas seguro y de menos peligrosas consecuencias. El par- 
tido mas seguro es por lo regular el opuesto á la pa- 
sión. 

Es neceserio distinguir bien la conciencia dudosa 
de la escrupulosa , que es la de los ilusos : se^ forma 
ordinariamente por dificultades frívolas y por temores mal 
entendidos que se suscitan en los espíritus débiles é ig- 
norantes que llama el vulgo almas delicadas. > 

Pero la conciencia decisiva no es siempre recta > pues 


asi como en la ciencia de lo verdadero no sostenemos 
con menor tesón el error que la verdad, asi en la cien- 
cia del bien nos decidimos muchas veces sin dudar por 
el mal que se presenta bajo las apariencias del bien, con 
la misma firmeza y resolución que por el bien real. Asi 
la conciencia decisiva puede ser recta ó enónea. Si es 
recta , debemos seguir la primera regla de la concien- 
cia decisiva ; si es errónea la regla siguiente. 

4 . * Es preciso seguir siempre los movimientos de 
la conciencia^ aun cuando sea errónea^ siempre que no 
la creamos taL La razón se funda en que aun cuan- 
,do sea la conciencia errónea , nosotros no la creemos 
por eso, menos recta , y asi no podemos obrar contra 
los movimientos de la conciencia errónea que creemos 
recta sin despreciar directamente al legislador y á sus 
órdenes. Pero no es escusable el que obra según los mo- 
vimientos de la conciencia errónea, siempre que el er- 
ror no sea invencible, como no lo será cuando verse so- 
bre las leyes naturales. 

Filialmente la conciencia recta es aun de dos es- 
pecies , demostrativa ó prchable. La conciencia demos- 
trativa es la que se funda en principios ciertos y ra- 
zones demostrativas ; pero si solo se funda en verosi- 
militudes , sin demostrar la certidumbre del objeto , so- 
lo será conciencia probable. Existe una probabilidad in- 
trínseca que se funda en razones sacadas de la naturale- 
za de las acciones y de sus relaciones con la ley , sin 
que sean demostrativas, y una probabilidad estrinseca 
que se funda en la autoridad de las personas ilustra- 
das, sobre la naturaleza de las leyes y sobre su aplica- 
ción á las acciones de los hombres. 

5. ^ Cuando tenemos la conciencia probable debemos 
emplear todos nuestros esfuei'zos en aumentar el gi3“ 
do de verosimilitud, para acercarnos cuanto nos sea po- 
sible á la conciencia demostrativa é ilustrada , y no de- 
bemos contentarnos con la probabilidad sino cuando no 
podemos <ionaeguir otra prueba mejor. Véase á Buhi.a- 
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MAQUi , 2 .® parte, tom. II, cap. VIII, pag. 23o y si- 
guientes; pero principalmente el escelente Tratado de 
la conciencia de M. La Placette. 

LECCION X. 

De la secunda manera de aplicar los principios gene- 
rales de las leyes naturales á las acciones huma- 
nas , / de la imputación de estas. 

Hemos dicho en la lección anterior que se podían 
aplicar los principios generales de las leyes naturales á 
las acciones humanas de dos maneras, á saber: con 

respecto á las acciones propias y con respecto á las ac- 
ciones de otro. Para la aplicación de estos principios á 
nuestras acciones hemos dado ya las reglas; y solo nos 
resta ver el modo de conducirnos en su aplicación á 
las acciones de otro : á cuya aplicación se dá el nom- 
bre de imputación. 

La imputación es pues un juicio por el que se dc- 
clam que deben atiibuirse al autor ó causa moral de 
una acción mandada ó prohibida por las leyes, los efec- 
tos buenos ó malos que se originan de esta accion\ y 
que por consiguiente lé hace responsable de ellos, de- 
biendo ser alabado ó vituperado, recompensado ó cas- 
tigado. Llá.mase autor ó causa moral de una acción al 
que la produce en todo ó en parte, por una determi- 
nación de su voluntad , bien la ejecute él mismo físi- 
ca é inmediatamente , y entonces se llama propiamente 
autor, bien la procure por hecho ageno y entonces se 
Je dá el nombre de. causa. 

Todos los hombres tienen defecho á imputar las 
acciones agenas á sus verdaderos autores; pero este de- 
recho no siempre es igual , lo que ocasiona la distin- 
ción de dos clases de- imputaciones, la una simple y 
la otra eficaz. La primera es la que consiste solamente 
en aprobar b desaprobar la acción , de suerte que ej 
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Único efecto que re&Ulta con respecto al agente es vi- 
tuperio o alabanza. Pero la segunda no se limita á la 
alabanza ó vituperio, sino que produce ademas algún 
efecto bueno ó malo, por lo que respecta al agente , es- 
to es, algún bien ó mal positivo y real que recae so- 
bre él. 

La. imputación simple puede hacerse por cualquiera, 
ya tenga o no un interés partícufar y personal en que 
se hiciese ó no aquella acción , pues basta que haya un 
interés general é indirecto ; y como se puede decir que 
todos los miembros de la* sociedad están interesados en 
que se observen bien las leyes .naturales, todos tienen 
derecho de alabar ó de censurar las acciones de otro, 
según sean conformes ú opuestas á estas leyes; y aun es- 
tán obligados á ello, porque asi se lo exige el respeto 
que deben al legislador y á sus leyes, y faltarían á sus 
deberes con la sociedad y con los particulares , sino 
manifestasen por Ío menos su aprobación ó disentimien- 
to, la estimación que profesan á la virtud y la aversión 
que tienen al vicio. 

Mas para poder hacer legítimamente la Imputación 
eficaz , es preciso tener un interés particular y directo 
en que se ejecute ó no la acción de que se trata. Los 
que tienen tal interés son: i.® los que deben regular 
la acción ; 2.° á aquellos á quienes afecta la acción; es 
decir , el legislador y las personas ofendidas por Ja acción 
de otro. ]Vo obstante, hay una diferencia entre el de- 
recho del legislador y el de la persona ofendida; esta 
puede renunciar á su derecho , perdonando por un 
rasgo- de generosidad la injuria recibida ; pero el legis- 
lador, ó mas bien los que tienen en la sociedad el po- 
der ejecutivo , de^en necesariamente tomar conocí mienlo 
de la injuria y castigar á su ejecutor . como violador de 
las leyes y perturbador del orden del cuerpo pol/lico. 
La razón de esta diferencia consiste en que bi persona 
ofendida no tiene ningún deber que cumplir en la nii- 
pulacion eficaz , pues su deber se limita al Ínteres ge- 
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ncral que debe tomar en que se observen como es de- 
bido las leyes de la sociedad , lo cual coriesponde a 
la imputación simple; pero el derecho del Soberano se 
funda en el deber esencial de la soberanía de velar por 
la seguridad y tranquilidad del cuerpo político, y si re- 
nunciase al derecho de imputar eficazmente una acción, 
hollaria el principal deber de la soberanía. 

Cuando se imputa una acción á alguna persona, se 
le hace responsable de las buenas ó malas consecuencias 
de la acción que ha cometido; mas para que sea justa 
la imputación, es preciso que haya alguna relación ó 
enlace entre lo que se ejecutó ú omitió y las consecuen- 
cias de dicha omisión ó ejecución , y que ademas su- 
piese el agente esta unión, ó que debian resultar de 
su acción tales consecuencias, ó al menos, que haya 
podido prever los efectos de su acción , porque sin con- 
currir estos requisitos no podría hacerse la imputación. 
Lo mismo deberemos' decir acerca de la acción que ha- 
ya producido algún bien ; porque no puede atribuirse es- 
te bien al que lo causó sin saberlo y sin pensar en ello; 
aunque tampoco es necesario para que se pueda decir que 
lo sabemos, que tengamos una completa certidumbre del 
éxito , sino que basta que se haya podido presumir por 
un cálculo racional. 

Hemos dicho en la definición de la imputación , que 
una buena acción produce alabanza á su ejecutor , y 
censura una mala; hé aqui el fundamento dcl mérito 
y del demérito. Es pues el mérito una cualidad que- 
da derecho a merecer la aprobación , estimación y amor 
de nuestros superiores y ó de nuestros iguales , y las 
'Ventajas que de esto se deducen. El demérito es una 
cualidad opuesta , que haciéndonos dignos de la desa- 
probación y censura de las personas con quienes r*ivi- 
rnos , nos obliga por decirlo asi, a conocer la Justicia 
de los sentimientos desfavorables que nos manifiestan, 
y nos pone en la triste obligación de sufrir los efectos 
que son consiguientes . Estas nociones del mérito y dcl 


demérito tienen su fundamento en la naturaleza iñís- 
ma de las cosas , y son enteramente conformes al co- 
mún sentir y á las ideas generalmente recibidas. La ala- 
banza y el vituperio siguen siempre la cualidad de nues- 
tras acciones , según sean moralmente buenas ó malas. 
Esto es claro con respecto al legislador ; pues seria des- 
mentirse villanamente un legislador que no aprobase lo 
que es conforme á sus leyes , y que no condenase lo 
que les es. contrario. Conforme á estas deduciones están obli- 
gados á regular sus juicios los que dependen de él. 

Débese fijar mucho la atención en la definición que 
acabamos de dar del mérito : él nos dá derecho á la 
aprobación, estimación y benevolencia; pero no á un 
reconocimiento de parte del superior ó de nuestros igua- 
les: porque mientras no se haga masque aquello á que 
hay indispensable obligación , no se hace mas que cum- 
plir con el deber , y esto solo produce cierto derecho 
á la alabanza , estimación y benevolencia , pero no al 
reconocimiento de un igual ó superior. De donde se 
deduce, que no adquirirán los hombres ningún derecho 
á ser recompensados por Dios , aunque cumpliesen per- 
fectamente la ley divina, pues aunque Dios les ha hecho 
una promesa gratuitamente, á la cual no puede faltar su 
bondad , y no obstante que le haga en cierto mo- 
do deudor de los hombres , no les dá ningui? derecho pro- 
piamente dicho á exigir de Dios lo que ha prometido. 

Como el mérito y el demérito son cualidades inhe- 
rentes á la bondad ó malicia de las acciones humarías, y 
esta bondad b malicia tienen diferentes grados , los tie- 
nen también '^el mérito y el de demérito , y pueden ser 
mayores ó menores. Por eso cuando se trata de de- 
terminar pi'ecisamente basta qué punto se debe imputar 
á alguno una acción, es necesario atender á estas dife- 
rencias ; y el vituperio y la alabanza, la recompensa o 
la pena deben ser también graduales y proporcionados al 
mayor b menor mérito y demérito de las acciones. 
De suerte que según sea mas b menos considerable el 
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hien 6 el mal que proviene de una acción , según sea mas 
ó menos fácil la omisión ó ejecución de esta acción; se- 
gún se haya cometido con mas o menos reflexión o li- 
bertad , y las razones que deben determinarnos ó apar- 
tarnos de ella , sean mas ó menos fuertes, según la in- 
tención y los motivos que al ejecutarla tengamos sean 
mas ó menos nobles y generosos , asi es la imputación 
mas 6 menos eficaz y mas útiles ó perjudiciales sus efec- 
tos. Guiados pues por estos principios generales, pasemos 
á esplanar mas la materia. 

Dedúcese primeramejíite de lo que hemos dicho, que 
se imputa á una persona toda acción ú omisión de que 
ha sido autor ó causa, y que podia y debia hacer ú 
omitir. 2. ® Las acciones de los que no tienen uso de 
razón, tales como los niños, locos ó insensatos, no de- 
ben imputárseles, pues la falta de conocimiento de sus au- 
tores impide la imputación. 

3. ® La embriaguez contraída voluntariamente no im.^ 
pide la imputación de una mala, acción cometida en tal es- 
tado. 

/|. ® A nadie se imputan las acciones que son supe- 
riores á sus fuerzas, si ha faltado la ocasión de obrar, por- 
que para la imputación de una omisión se requieren es- 
tas dos cosas. 

1 .* Que hayan existido las fuerzas y medios nece- 
sarios para obrar; y 2 .® que se haya podido hacer uso 
de estos medios, sin faltar á algún otro deber mas in- 
dispensable , ó sin atraerse algún mal mas considera- 
ble, al cual ño había obligación de oponerse, ó de hacer 
frente. 

A nadie se pueden imputar las buenas ó malas cua' 
lidades naturales del espíritu y del cuerpo ; pero es dig- 
no de alabanza ó de vituperio el que por su cultura las 
perfecciona , ó las deteriora por sus desarreglos. 

Tampoco pueden atribuirse á ninguno el bien ó mal 
que resulte de los efectos de las causas esteriores , y de 
los acontecimientos que puedan ocurrir , sino en cuanto 



podía y debía procurarlos, dirigirlos ó impedirlos , y en 
cuanto se ha mostrado en este punto cuidadoso ó negli- 
gente. 

Acerca de las omisiones ó acciones que pueden pre- 
testarse por ignorancia, puede servir de regla general, 
que nadie es responsable de lo que ejecuta ú' omite por 
una ignorancia invencible, é involuntaria en su origen y 
en sus causas. Pero la ignorancia o error cuando se tra- 
ta de leyes narurales , pasa en general ,por voluntaria, y 
no impide la imputación de las omisiones ó acciones que 
son consecuencia suya. Puede ^haber, no obstante ca- 
sos particulares en que sea el error insuperable y por 
consiguiente digno de escusa , cuando la naturaleza de 
lo que se ejecuta ú omite es de difícil comprensión y las 
facultades naturales, ya demasiado limitadas por el carác- 
ter y estado de la persona, se hallan faltas de cultura 
por defecto de educación : circunstancias que debe pe- 
sar la prudencia del legislador, rpodificando la imputa- 
ción cuando verse sobre tales circunstancias. Asi pues 
se puede decir en general que la ignorancia que esclu- 
ye la imputación no es la que pertenece 4 los princi- 
pios generales que todos deben saber , sino la que con- 
cierne á las circunstancias particulares , y al hecho , co- 
mo suele decirse , con oposición al derecho. 

Con respecto á las acciones que hemos ejecutado 
por fuerza, debe distinguirse la violencia física de la mo- 
i’al. La violencia física á que es imposible •resistir, pro- 
duce una acción involuntaria, que lejos de merecer im- 
putación , no es imputable ni aun por su naturaleza. En 
tal caso la verdadera y única causa de la acción, es 
el autor de la violencia , y es el ÜíjÍco responsable de 
ella, pues' permaneciendo absolutamente pasivo el agen- 
te inmediato , no puede atribuirse el hecho , sino a 
la espada, bastón ú otro instrumento que sirvió para 
herir. 

Pero 8Í la ejecución se causa por el temor de al-* 
gun mal grande con que amenaza una persona pode- 
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rosa , que puede ejecutarlo en el acto , deberemos de- 
cir que la acción que impelidos de tal temor comete- 
nios, no deja de ser voluntaria , y que por consiguiente, 
generalmeYile hablando, puede imputarse. 

Mas para conocer si efectivamente debe imputarse, 
debe atenderse á si aquella persona contra quien se em- 
plea la violencia , se halla en la, rigurosa obligación de 
hacer ó de omitir tal cosa , con riesgo de sufrir el mal 
con que se le amenaza. Si fuese asi , y no obstante se 
determina contra su deber, no es la violencia suficien- 
te razón para ponerle a cubierlo^ de toda imputación. 
Porque en general no puede dudarse que puede un le- 
gitimo superior reducirnos k la indispensable necesidad 
de obedecer sus órdenes , con riesgo de padecer algún 
mal , y aun cón peligro de nuestra vida. Pero si se su- 
pone que el que emplea la violencia no hace en esto 
mas que usar de su derecho é intentar su ejecución, no 
deja de ser válida la acción, aunque forzada, y no de- 
ja de ir acompañada de todos sus efectos morales. 

Acerca de las acciones buenas que ejecutamos úni- 
camente por fuerza , y por decirlo asi por temor de 
golpes ó de castigo , por nada deben contarse , y no me- 
recen ni alabanza ni recompensa. 

Finalmente, en cuanto á las acciones manifiestamente 
malas y criminales, á que nos vemos obligados por te- 
mor de algún gran mal, especialmente de la muerte, es 
preciso sentar por regla^ general, que tal vez las circuns- 
tancias desfavorables en que nos hallamos pueden dis- 
minuir el crimen del que sucumbe á esta prueba , co- 
metiendo, á pesar suyo, una acción mala, contra las lu- 
ces de la conciencia ; pero fio obstante permanece siem- 
pre viciosa la acción en sí misma y digna de censura, 
por lo que puede ser imputada , y lo es efectivamen- 
te, á no ser c¡ue se pueda alegar en su favor la es- 
cepcion de la necesidad. 

Pero el qüe ejecuta por temor una adcion mala, es 
por lo rogular responsable de ellaj no lo es meuos cí 
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mismo autor de la violencia, y se le puede hacer jus~ 
tainente responsable por la parte que en ella ha tenido. 
Esto nos dá motivo para añadir aquí algunas reílexiones 
sobre los casos en que conqurrau muchas personas eii 
la ejecución de una misma acción , y á establecer prin- 
cipios por los cuales se pueda determinar cuando se pue- 
de imputar á uno la acción de otro. 

Exactamente hablando , nadie es responsable masque 
desús propias acciones; porque las acciones de otro, no 
se nos pueden imputar sino en cuanto hemos concurrido 
á su ejecución , y en cuanto podemos y debenios pro- 
curarlas é impedirlas , ó dirigirlas al menos de cierta 
manera. 

Esto supuesto, podemos decir que cada uno tiene 
la obligación general de obrar en cuanto le sea posible 
de modo que cualquiera otro cumpla con sus deberes, 
y de impedir que haga alguna acción mala; y por con- 
siguiente de no contribuir á ella con^^ propósito delibe- 
rado, directa ni indirectamente. 

Con mucha mas razón es responsable una persona 
de las acciones de aquellos sobre quienes tiene alguna 
inspección particular, y á los que está encargado de di- 
rigir. Por eso se imputa á un padre de familias la bue- 
na ó mala conducta de sus hijos. 

, Para que con algún fundamento se juzgue que ha 
concurrido alguno á una acción agena , no es necesario 
que haya seguridad de que pudo procurarla o impe- 
dirla , haciendo ó no tal ó cual cosa ; sino que basta 
que hubiese sobre esto alguna probabilidad o verosimi- 
litud. 

' Finalmente no será fuera del caso observar aqui que 
no hablamos del grado de virtud o de malicia que liay 
en la acción , y que haciéndola peor ó mejor, aumenta 
la alabanza ó vituperio , la recompensa ó Ja pena , sino 
que se trata propiamente de estimar el grado de influen- 
cia que se ha tenido en la acción de otro , para saber 
si se puede considerar á tal persona como la causa mo- 
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ral, y s¡ esta causa es mas ó menos eficaz; loquees 
muy importante dislinguir. 

*A tres clases se pueden reducir las causas morales 
que influyen en una acción de otro. Unas veces es esta 
causa la principal , de suerte que el que la ejecuta solo 
es el agente subalterno; otras es al contrario el agen- 
te inmediato la causa principal, y el otro la causa su- 
l)alterna ; y otras ambos son causas colaterales, es decir, 
que influyen igualmente en la acción de que se trata. 

Llámase causa principal de una acción, al que eje- 
cutando ó no ciertas cosas injluje de tal modo en la 
Omisión ó acción de otro ^ que á no ser por esto no 
se huhieia verificado, aunque por otra parte el agente 
inmediato haya contribuido á ella á sabiendas. 

Dase el nombre de causa subalterna al que influ- 
ye levemente en la acción de otro ; ^de suerte, que so- 
lo ofrece una ligem ocasión , ó que no hace mas que 
presentar mas fácil la ejecución, de manera, que so- 
lamente insta ó anima al agente á ejecutar su reso- 
lución , puesto cjue ya se hallaba determinado a obrar, 
y que tema para esto todos los socoj'T'os necesarios : co- 
mo cuando se le indica eí modo de ejecutarla , el mo- 
mento favorable, el medio de escaparse, y cuando se ala- 
ba mucho su designio, y se le escita á seguirlo. 

Finalmente llámase causa colateral al que haciendo 
6 no haciendo ciertas cosas concurre' lo bastante y cuan- 
to está de su parte á la acción de otro ; de suerte que 
se juzga cómplice y cooperador suyo , aunque no se 
pueda presumir con seguridad que no se hubiera hecho 
la acción sin su socorro. Tales son los que suministran 
algún socorro al agente inmediato , los que le ocultan 
y Je protejen , el que mientras otro violenta una puer- 
ta guarda las avenidas para favorecer el robo, etc. Por 
lo común son igualmente culpables todas las personas que 
entran en un complot. 

La aplicación de estas distinciones y de estos princi- 
pios se deduce de sí misma. Eia igualdad de circurislan- 



cías deben ser tratadas igualmente las causas colaterales. 
Pero las principales merecen sin duda alguna mas ala- 
banza ó vituperio , y mayor pena ó recompensa que las 
causas subalternas. 


LECCION XI, 

"Autoridad de las leyes naturales^, consecuencias natura- 
les y ordinarias de la virtud y del vicio. 


Todo cuanto hemos dicho hasta aquí de las leyes 
naturales nos dá á conocer lo bastante la fuerza y la 
autoridad que deben tener en nuestro espíritu. Por una 
parte no son mas que el resultado de la naturaleza hu- 
mana que no puede subsistir sin la observancia de es- 
tas mismas leyes, por otra espresan la voluntad del, Cria- 
dor. ¿Y aun serán necesarios otros motivos para deter- 
minar nuestra voluntad á conformarse á ellas perfecta- 
mente, sin atreverse jamás á separarse de ellas? Sí lo 
es; porque hay otros motivos que deben determinar ca- 
si irresistiblemente á lodo hombre, racional á conformar- 
se á las leyes naturales. La infinita bondad de Dios no 
se ha contentado con manifestarnos su voluntad , sino 
que ha unido aun al cumplimiento de su voluntad re- 
compensas en este y en el otro mundo, para inducir- 
nos con mas S6!|ur¡dad á la felicidad, que ha sido el 
fin de nuestra^^eacion , á la manera que un buen pa- 
dre conduce á sus queridos hijos al cumplimiento de 
sus deberes por medio dé la esperanza de una recom- 
pensa agradable. Nos limitaremos en esta lección á espo- 
ner las ventajas que nos resultan en este mundo de la 
observancia de las leyes naturales, que consideramos 
como consecuencias naturales y ordinarias de la virlMd. 
ó de esta constante disposición á conformarnos á las or- 
denes del soberano legislador. 
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Reflexionando eii las lecciones anteriores sobre !a 
naturaleza del hombre y sobre sus diferentes estados, he- 
mos manifestado que cualquiera que sea el sistema y 
el aspecto bajo que se considere ei sistema de la hu- 
manidad , no puede cumplir el hombre su destino , ni 
perfeccionar sus talentos y facultades, ni procurarse una 
felicidad verdadera concillándola con la de sus semejan- 
tes , sino por medio de la razón; que asi su primer 
cuidado debe ser ilustrar su razón , consultarla y seguir 
sus consejos; que ella le -enseña que hay cosas que le 
convienen y otras que no le son útiles; que las pri- 
naeras no le ofrecen igual conveniencia, ni de un mis- 
mo modo; que debe distinguir con prudencia los bie- 
nes de los males, para regular su conducta sobre juicios 
ciertos; que la verdadera felicidad no puede consistir 
en lo que sea incompatible con su naturaleza y esta- 
do, y finalmente, debiendo entrar en sus miras lo fu- 
turo , lo mismo que lo presente y lo pasado , no bas- 
ta para llegar con seguridad á la felicidad, considerar 
meramente lo bueno ó malo que se halla en cada acción 
presente; sino que es preciso, recordando lo pasado, 
considerar también el porvenir , para combinar ambos 
estremos y ver cual debe ser el resultado de la acción, 
mientras subsista nuestro ser. Estas ,verdades están cla- 
ramente demostradas ; y las leyes naturales no son mas 
que consecuencias de estas verdades primitivas ; de don- 
de resulta que tienen indispensablemente y por sí mis- 
mas una grande influencia en nuestra felicidad. ¿Y có- 
mo lo podrémos dudar , cuando hasta ahora hemos vis- 
to que el único medio para descubrir los principios de 
estas leyes, es estudiar en primer lugar la naturaleza y 
el estado del hombre , é investigar desj^ues lo que con- 
viene esencialmente á su perfección y felicidad? 

Pero consultemos la esperiencia después del racio- 
cinio. Vemos por lo regular que la virtud , es decir, la 
observancia de las leyes naturales, es por si misma ini 
manantial de satisfacción interior, y sumamente útil por 



sus efectos , ya sea a cada uno en particular , va á la 
sociedad en general , y el vicio produce por lo "contra- 
rio efectos muy diferentes. Todo lo que es contrario á 
las luces de la razón y de la conciencia no puede me- 
nos de merecer una secreta desaprobación de nuestro 
espíritu, y causarnos pesares y sonrojos; porque el 
corazón se halla herido con la idea del crimen , y la 
memoria que de él se nos presenta es siempre triste y 
amarga; al contrario, toda conformidad con la recta ra- 
zón respresenta un estado de orden y de perfección que 
aprueba el espíritu, y estamos constituidos de tal modo, 
que llega á ser para nosotros una buena acción , el ger- 
men de una secreta alegría, y recordamos su memoria 
con placer. 

Ademas de este principio interno de satisfacción que 
se halla naturalmente unido á la práctica de las leyes 
naturales, vemos que produce muy buenos frutos este- . 
riormente , pues que tiende á conservar nuestra salud y 
á prolongar nuestros dias, ejercita y perfecciona todas las 
facultades de nuestra alma , nos hace animar al trabajo 
y á todas las funciones de la vida doméstica y civil; 
asegura el buen uso y la duración de nuestros bienes, 
desvia de nosotros una multitud de males, mitiga y dul- 
cifica los que no puede desviar, y nos atrae la con- 
fianza, la estimación y el afecto de los demas hombres; 
de donde resulta grande alivio y dulzura en el comer- 
cio de la vida y grandes auxilios para el feliz éxito de 
nuestras empi^esas. 

Obsérvese sobre lo que versa la seguridad común, 
la tranquilidad de las familias, la prosperidad de los Es- 
tados y el bien mayor de cada particular. ¿No es so- 
bre los grandes principios de religión, de templanza, de 
beneficencia , de justicia y de buena fe ? Y de donde 
Vienen , al contrario , los grandes desórdenes y la mayor 
parte de los males que turban la sociedad ó que alte-, 
ran la felicidad del hombre, sino del olvido de estos mis- 
mos principios? Ademas de la inquietud y oprobio que 



( 88 ) 

acompañan por lo regular las costumbres desarregladas, 
arrastra el vicio en pos de si una multitud de males es- 
teriores, como el decaimiento del cuerpo y del espíri- 
tu , enfermedades y accidentes funestos , muchas veces 
la pobreza y la miseria , errores , resoluciones violentas 
\ peligrosas, turbaciones domesticas , enemistades, te-*’ 
inores continuos, el deshonor, los castigos, el despre- 
cio , el odio y lo que á esto es consiguiente , mil obs- 
táculos en las empresas que se emprenden. Por eso 
ha dicho muy bien un autor antiguo , que la ma- 
licia bebe por si misma mas de la mitad de su ve- 
neno. (i) 

Es esto tan generalmente reconocido como que todas las 
instituciones que forman los hombres entre si para su bien 
y utilidad común , se fundan en la observancia de las 
leyes naturales , y aun las precauciones que toman pa- 
ra asegurar el efecto de estas instituciones serian vanas 
é inútiles sin la autoridad de estas mismas leyes. En es- 
to se fundan todas las leyes humanas en general , todos 
los establecimientos para la educación de la juventud, 
todos los reglamentos de policía que tienden á hacer flo- 
recer las artes y el comercio, todos los tratados públi- 
cos y particulares. 

Para conocer mejor esta verdad, inténtese, si se quie- 
re , formar un sistema de moral sobre principios direc- 
tamente contrarios á los que hemos establecido. Supon- 
gamos que remplacen á la razón ilustrada la ignorancia 
y las preocupaciones , á la prudencia y á la virtud el 
capricho y las pasiones ; destiérrese de la sociedad y 
comercio de los hombres la justicia y la’benevolencia, y 
substitúyase en su lugar un amor propio injusto que, 
refiriéndolo todo á sí , no atienda al interés de otro , ni 
á la utilidad común : estíéndanse y apliqúense estos prin- 


(i) Altalas apud Sénec. ep. 82. 
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cipíos á los estados particulares del hombre , y se ve- 
rá. al momento cual podrá ser el resultado de semejan- 
te sistema , supuesto que fuese recibido y constituido 
en regla. ¿Se podrá creer que hiciese jamás la felicidad 
del hombre, el bien de las familias, el bienestar de 
las naciones y del género humano? Aun no ha habido na- 
die que se haya atrevido á sostener semejante para- 
doja. 

niego que no puedan la injusticia y las pasio- 
nes procurar en ciertos casos algunos placeres ó ven- 
tajas; pero ademas de que -produce la virtud con mucha 
mayor frecuencia y seguridad los mismos efectos , la ra- 
zón y la esperiencia nos enseñan que los bienes que 
procura la injusticia no son tan reales, tan puros y du- 
raderos como los que son fruto de la virtud ; esto con- 
siste en que no siendo los primeros conformes al esta- 
do de un ser racional y social, faltan por su funda- 
mento y solo tienen una apariencia engañosa, y á la ma- 
nera i^ue las flores que no tienen raices , se secan y 
caen casi tan pronto como se desplegaron. 

Aun ofrece la virtud diversas ventajas con respec- 
to á los males y á las desgracias inherentes á la huma- 
nidad , y á las que se puede decir en general que 
están tan espuestos los hombres buenos como los de- 
mas. Porque en primer lugar, es muy propia la virtud 
para prevenir ó desviar' por sí misma muchos de estos 
males ; y en efecto , las personas prudentes y módera- 
das evitan muchos escollos, físicos y morales en que 
caen las viciosas ; y en segundo lugar, en los casos en. 
que no puede evitar los males esta sabiduría , da al al- 
ma fuerza para soportarla y las resarce por medio de 
consuelos y dulzuras que disminuyen mucho su impie- 
sion. Hay cierta satisfacción inseparable de la virtud de 
que no se nos puéde privar jamás , y sabido es que nues- 
tra felicidad esencial, sufre muy pocos daños de los ac- 
cidentes pasageros y en cierto modo esteriores que nos 
turban algunas veces. 
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Asi pues considerándolo bien todo , hay muchas mas 
ventajas de parte de la virtud, que del vicio. Claramen- 
te parece que el plan de la sabiduría divina ha sido en- 
lazar naturalmente el mal físico con el moral, como el 
efecto con la causa, y el bien físico ó la felicidad 
del hombre al bien moral ó á la práctica de la virtud, 
de suerte, que comunmente hablando y según la natu^- 
raleza primitiva de las cosas, no es menos propia la 
observancia de las leyes naturales para procurar la fe- 
licidad pública y particular, que lo es naturalmente un 
buen régimen de vida para conservar la salud. Y como 
son efecto de la institución de Dios estas recompensas 
y castigos naturales de la virtud y del vicio, se las puede 
mirar en verdad, como una especie de sanción de las le- 
yes naturales , que dá ya mucha autoridad á las máxi- 
mas de la recta razón. 

No obstante lo que acabamos de decir sobre las con- 
secuencias naturales de la virtud y del vicio , es preci- 
so confesar que no siempre son exactamente proporcio- 
nadas y conformes al grado de estas mismas cualida- 
des. La salud, los bienes de fortuna, la educación, con- 
dición y otras ventajas esteriores , dependen por lo re- 
gular de diversas circunstancias que las convanican con 
mucha desigualdad; y se disipan muchas veces por ac- 
cidentes que envuelven igualmente á todos los hom- 
bres. 

Ademas no es raro ver espuesta la inocencia á ser 
el blanco de la calumnia , y la misma virtud ser ob- 
jeto de persecución. Y en efecto, ¿ qué cuadros nonos 
ofrecen de esto los anales del género humano? En ellos 
vemos el crimen casi siempre coronado por la fortuna, 
hollada ó despreciada la virtud , la inocencia gimiendo 
sin apoyo alguno, y como ha dicho muy bien uno de 
los mejores poetas franceses, alargando el cuello al cu- 
chillo de la injusticia empuñado por la fuerza. 

Tal es á la verdad el estado de las cosas. Por una par- 
te se ve que en general solo la observancia de las le- 
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yes naturales puede establecer algún orden en la so- 
ciedad y labrar la felicidad de los hombres ; pero por 
otra parte parece que no se distinguen siempre lo 
suficiente la virtud y el vicio , por sus afectos y conse- 
cuencias comunes y naturales, para sostener el orden eu 
todo caso. 

Derivase de aqui una gran dificultad contra el sis- 
tema moral que hemos sentado. Porque aunque tenga 
la virtud notorias ventajas sobre él vicio, no son tan 
grandes ni tan seguras que puedan resarcirnos lo bas- 
tante de los sacrificios que debemos hacer para cum- 
plir con nuestros deberes; pues si no pasa este> siste- 
ma los limites de esta vida, no parece que tiene toda 
la autoridad y fuerza necesaria para determinar al hom- 
bre á someterse á la voluntad de Dios manifestada por 
las leyes naturales. Mas ¿se habrá contentado Dios con 
estas ventajas tan leves y tan inciertas? ¿Es \erosimil que 
no haya empleado ningún otro medio mas seguro , mas 
eficaz para inducir á los hombres á la observancia de las 
leyes naturales, á la conseiwacion del orden; y que ha- 
ya descuidado tanto la observancia de las leyes morales, 
cuando ha' dado reglas invariables á los seres físicos? ¿Se- 
rá menos importante á la belleza y á la perfección del 
Universo la violación de las leyes morajes que la de las le- 
yes físicas? En una palabra, habían de estar destituidas 
de sanción propiamente dicha las leyes naturales , y re- 
ducidas por consiguiente á la clase de consejos mas bien que 
de leyes? En otro lugar hemos demostrado que ha da- 
do Dios leyes propiamente dichas al hombre ; y asi es 
preciso que tengan verdadera sanción. Veamos pues cual 
sea esta. Kéase á Burlamaqui, 2.^ parte, cap. XI J 
Clarke, Existencia de Dios , tora. II. 
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LECCION XII. 

De la sanción propiamente dicha de las leyes natu^ 
rales. Demostración de la inmortalidad del alma. 


La dificultad que acabamos de esponer supone que 
se halla limitado el sistema del hombre á la esfera de 
la vida presente, que no se atiende al porvenir , y por 
consiguiente que nada mas de lo que se manifiesta en 
este mundo hay que esperar de la sabiduría divina en 
favor de las leyes naturales. Si podemos pues probar 
que el estado presente del hombre es el principio de un 
sistema mas estenso, y que Dios quiere dar á las reglas 
de conducta que nos ha prescrito por la razón , toda 
la autoridad de leyes, fortificándolas con una sanción pro- 
piamente dicha; podrémos deducir que nada falta á la 
perfección del sistema morak Redúcese pues la cuestión 
á saber, si el alma es inmortal y si debemos esperar 
después de esta vida otra de recompensas y de penas. Es- 
forcémonos' pue en demostrar en cuanto nos lo permí- 
ta la naturaleza délas cosas, estas dos verdades funda- 
mentales de la moral. 

La cuestión de la inmortalidad del alma se halla es- 
trechamente unida con lo que llamamos espiritualidad^ 
ó hablando con mas claridad , no se puede demostrar 
la inmortalidad del alma sin haber antes demostrado 
que es enteramente diferente SU naturaleza de la del 
cuerpo. 

'Es un principio incontestable que las operaciones de 
los seres son análogas á su naturaleza , la cual es la ra- 
zón suficiente de estas operaciones ; y que la esencia 
de los seres es el conjunto de sus propiedades esencia-^ 
les ; y por consiguiente no puede el mismo ser pro- 
ducir operaciones contrarias , ni hallarse dotado de pro- 
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piedades que se destruyan reciprocamente ; de manera 
que las operaciones contradictorias , asi como las pro- 
piedades que se destruyen reciprocamente, son un argu- 
mento cierto de que los seres en que estas se descubren 
son de naturaleza y esencia diferentes. Luego si las ope^ 
raciones del alma son contradictorias á las del cuerpo, 

. las propiedades del alma se destruyen recíprocamente con 
las del cuerpo. 

Todos los íUosofos están conformes’ en que las pro- 
piedades del cuerpo se reducen al movimiento y las del 
alma al pensamiento. El movimiento es una operación 
contradictoria con el pensamiento. El movimiento solo pue- 
de comunicarse á un ser estenso, sólido y dotado de 
fuerza de inercia, según las leyes físicas. Pero el pen- 
samiento no puede hallarse en iin ser estenso, sólido y 
dotado de fuerza de inercia. 

He dicho que no puede conveuir el pensamiento \ 
un ser estenso, porque todo ser estenso se compone de 
partes. ¿Y se halla la facultad de pensar en cada una 
de las partes del ser estendido ó solamente en su com- 
posición ? Si se halla en cada una de sus partes , to- 
das menos una serán superfinas , á no ser que se quie- 
ran admitir en el hombre infinitas facultades de pensar, 
lo que seria un absurdo. Si la facultad de pensar se 
halla en la composición de estas partes , como que di- 
cha composición no es mas que una modificación de las 
partes, existiría la facultad de pensar en una modifica- 
ción; absurdo todavía mayor. Ademas si pudiera ser es- 
tendido el ser pensador, no habria razón suficiente pa- 
ra colocarle en una parte de nuestro cuerpo con prefe- 
rencia á otra', asi que se le debería esparcir en todo 
el cuerpo. Pero esto es enteramente contrario á la es- 
periencia , porque si se corta uil brazo o una pierna á 
un hombre, no se le disminuye en lo mas mínimo su es- 
píritu , y permanece con las fócultades y operaciones que 
antes tenia. Mas sino se puede hallar la facuhad de 
pensar en un cuerpo , cu una sustancia enierulida, de- 
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be necesariamente hallarse en una sustancia entera- 
mente distinta del cuerpo, y que sea especialmente muy 
simple. 

No puede existir la facultad de pensar en una sustan- 
cia sólida; porque cuando razonamos comparamos mu- 
chas ideas. Llamemos á la acción de razonar A , y á las 
ideas que comparamos B , C, D; y supongamos que es- 
tas ¡deas son movimientos de un ser estendido G. Es- 
tas ¡deas no las podemos comparar sin que se hallen to- 
das reunidas á un mismo tiempo en la acción A, que 
es el raciocinio. Esto se verifica ó reduciéndose á una 
sola parte, mezclándose entre sí las partículas del sóli- 
do G , que mantienen los tres movimientos de las ideas 
B, C, D, ó pasando estos tres movimientos á la misma partí- 
cula, adelantándose á las en que subsistían. En este úl- 
timo caso existirian los movimientos en el cuerpo ; lo que 
es contrario á los principios mas incontestables de la me- 
tafísica; en el primero se penetrarían las partículas; lo 
que es incompatible con la solidez. 

Einalmenle , la facultad de pensar es libre , y por 
eso podemos continuar nuestros pensamientos sobre un 
objeto , ó retirarlo ó dirigirlo á otros , sin qne nos de- 
termíne á ello ninguna causa esterna: mas esto es opues- 
to á la inercia de los cuerpos , origen de las siguientes 
leyes : i .* Cada cuerpo perseyeTU en su estado de re- 
poso ó de movimiento uniforme en linea recta ^ á no 
que se vea obligado á mudar de estado por las fuer- 
zas que le son impresas. 2 .* La mudanza de movimien- 
to es siempre proporcionada á la fuerza motriz que 
se lo imprime, y se ejecuta en la linea recta á que 
se ha comunicado la fuerza. 3.* Siempre se opone á 
cada acción una reacción igual ; ó bien son siempre 
iguales las acciones mutuas del cuerpo y tienen direc- 
ciones contrarias. Se opone de tal manera esta propie- 
dad de los cuerpos á la libertad de las operaciones del 
alma, que todo hombre que piensa v que no se mues- 
tra enteramente sordo al sentimiento íntimo , se halla erf- 
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teramente convencido de la diferencia esencial de ambas 
sustancias. 

Creo oportuno limitarrne á estas cortas reflexiones, sen- 
cillas á la par que incontestables sobre la diferéncia 
esencial de las operaciones y propiedades de alma , con 
las de los cuerpos. Mas antes de pasar adelante , trata- 
remos de responder á una objeción de Locke ; y para 
que no alucine á las personas para quienes escribimos 
principalmente , la espondremos en el estilo mas seduc- 
tor' de uu .pretendido filósofo contemporáneo. 

«Yo no se mas, dice, sino que soy cuerpo y que 
pienso. ¿Y por^qué, consultando solo á mis débiles lu- 
ces, he de atribuir á una causa desconocida lo que 
puedo atribuir con tanta facilidad á la única causa se- 
cundaria' que conozco algún tanto ? Ya veo que al oír 
estb me interrumpen todos los filósofos de la escuela 
diciéndome. En el cuerpo solo hay estension y solidez, 
y asi no puede haber en él mas que movimiento y fi- 
gura , y no pudiendo formar pensamiento alguno el mo- 
vimiento , la forma, la estension y solidez, es claro que 
no puede ser materia el alma. Todo este gran racioci- 
nio tantas veces repetido se reduce á esto. Y’^o conoz- 
co muy poco la materia , y apenas adivino imperfec- 
tamente alguna de sus propiedades, es asi que ignoro sí 
estas propiedades pueden pensar; luego , puesto que na- 
da sé sobre esto , aseguro positivamente que no puede 
pensar la materia. He aquí claramente espuesta la ma- 
nera de discurrir de *a escuela. Locke decia con ingenui- 
dad á estos señores : Confesad que sois tan ignorantes 
como yo: vuestra imaginación , asi como la miaño pue- 
de concebir como pueda pensar un cuerpo ; ¿y podrá 
comprender mejor como puede pensar una sustancia, cual- 
quiera? ¿No conociendo la materia ni el espíritu , osa- 
reis asegurar algo acerca de ellos? Qué os importa que 
sea el alma uno de esos seres incomprensibles que 
llamamos materia, ó uno de esos seres incomprensibles 
que llamamos espíritus? Pues qué , ¿no puede Dios, cria- 
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tior íle todo , hacer eterna ó destruir vuestra alma se- 
giin su voluntad , cualquiera que sea su substancia? 
El supersticioso dice que deben ser quemados para oien de 
las almas, los que presumen que se puede pensar con solo 
el auxilio del cuerpo. ¡Ah! ¿Y qué diría si fuese el mismo 
culpable de irreligión ? En efecto ¿qué hombre se atre- 
verá á asegurar , sin incurrir en una absurda impiedad 
que no puede dar el Criador pensamiento y sentimien- 
to á la materia? Mirad el conflicto en que os habéis 
puesto los que asi limitáis el poder del Criador ! etc.» 
¿e conoce en este discurso al hombre de talento, pero 
solo se reconoce en él á un infeliz filósofo. ¿Donde en- 
cuentra este hombre esa absurda impiedad eu negar al 
Criador que pueda dar á la materia pensamiento y sen- 
timiento? Tan imposible le es al Criador dar pensamien- 
to á la materia, como formar un ser que sea estenso 
y no estenso á un tiempo mismo , penetrable é impene- 
trable , activo y libre y dotado de fuerza de inercia. 
¿Hay algún absurdo en rehusar este poder al Criador? 
¿Limítase por esto su poder? Preciso es conocer los prin- 
cipios de las cosas tan poco como las conoce el autor 
de este pasage , para avanzar semejantes absurdos. 

El hombre no conoce ni la naturaleza del cuerpo 
ni la del alma; estos dos seres son incomprensibles para 
nosotros .hasta ahora , y no es necesario saber mucho 
para confesar esta verdad. ¿Pero debemos deducir de 
esto que no nos debe importar que sea el alma uno de 
esos seres incomprensibles que llamamos materia , ó 
uno de esos seres incomprensibles que llamamos espíri- 
tus ? Consecuencia verdaderamente digna del saber y de 
la religión de su autor. ¿Debemos deducir que no es el 
alma una sustancia diferente deLcuerpo ? Porque no co- 
nozcamos la naturaleza del fluido eléctrico , ni la del 
imán ¿deberemos deducir que no son estos dos fluidos 
de diferente naturaleza , á pesar de las diferentes pro- 
})iedades que se han descubierto eu .ellos ? ¡Por que no 
conozcamos la, naturaleza de la fuerza y de la yelocí- 
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dad! ¿ deberemos decir que no es la fuerza diferente de 
la velocidad ? ¿No se limita toda la ciencia de la natu- 
raleza al conocimiento de algunas propiedades de los se- 
res? Y si este conocimiento ha bastado a los grandes hom- 
bres, para decir que tenia un ser una naturaleza esen- 
cialmente diferente de -la de otro , porque se han des- 
cubierto en él propiedades y operaciones diferentes ¿por 
qué lio podemos deducir nosotros la diferencia esencial 
entre el alma y el cuerpo, supuesto que nos enseñan 
nuestro sentido, las leyes de la naturaleza y las esperien- 
cias mas triviales, la esencial diferencia y notable opo- 
sición entre las operaciones y propiedades dél alma y del 
cuerpo? (¡Vor qué se nos ha de tachar de impios, y de 
querer limitar la omnipotencia del Criador cuando sos- 
tenemos que atendido el actual estado de las cosas , no 
puede hacer esta omnipotencia que piense la materia? 
Mucho deberla sentir el autor del discurso cifiido , que 
discurriese su médico tan mal como él, y que no co- 
nociendo por las diferentes propiedades y operaciones de 
los remedios la diferencia de su naturaleza, se los rece- 
tase por consiguiente indistintamente. Pero dejémosle en 
su ignorancia , y pasemos á presentar con toda claridad 
la inmortalidad del alma. ! 


En primer lugar distinguiremos dos especies dé in- 
mortalidad , intrínseca l,a una y estrinseca la otra. Es un 
ser inmortal intrinsecamenle cuando no puede por su 
naturaleza ser destruido por los demas seres creados; y 
tal es todo ser simple é indivisible, porque i. ® no sien- 
do cuerpo este ser, se substrae á toda acción de' los cuer- 


pos qué supone una reacción ; lo que no se verifica eu 
los seres simples. Y no se alegue, para eludir la fuer- 
de tiuestro raciocinio el sistema de la influencia física, 
® de la acción del cuerpo sobre el alma y de' esta sobre 
el cuerpo, porque esta seria una verdadera petición de 
principio. Asi pues, si el alma es un ser simple, inca- 
paz^ de que le afecten las acciones de los seres criados, 
beia indestructible, incorruptible ó inmortal inlrinst'caiiicu- 
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le y por su naturaleza. '2. ® No conocemos mas destruc- 
ción que la que se deriva de la separación de partes, y 
no teniendo partes un ser simple como el alma , no es- 
tará espuesto á semejaute destrucción , solo podrá pere- 
cer siendo aniquilado o reducido á la nada; pero esta 
destrucción es superior á las fuerzas de las causas natu- 
rales. Y asi podemos decir que pues el alma es indes- 
tructible por su naturaleza, y no pueden influir sobre 
ella las causas criadas , es intrinsecamente inmortal. 

La inmortalidad estrinseca es aquella cualidad que 
hace á un ser indestructible con respecto á otro de cual- 
quier naturaleza que sea, de suerte que seria contradic- 
toria su destrucción. Solo es inmortal estrinsecamente el 
único ser necesario, poique no reconoce ningún ser su- 
perior que pueda reducirle á la nada, y es contradicto- 
ria su destrucción porque de lo contrario no seria un 
ser necesario. Esta especie de inmortalidad es la que de- 
be entenderse cuando dice el apóstol hablando de Dios, 
que el solo posee la inmortalidad, (i) 

Asi cuando se pregunta: i. ° si el alma humana 
es inmortal , 2. ® si se puede demostrar la inmortalidad 
por medio de la razón , diremos que es muy obvia la 
respuesta, si se trata de la inmortalidad intrínseca, y 
nada hay mas fácil que demostrar por la razón deducida 
de la simplicidad del alma que es inmortal intrinsecamente 
hablando. Pero si se habla , de la inmortalidad estrinse- 
ca, como solo conviene á Dips esencialmente, no se pue- 
de atribuir al alma sin colocarla entre los seres contin- 
gentes, al ser necesario ; lo que seria un absurdo. La 
razón nos enseña que el alma ha tenido un principio, 
asi como todo ser contingente , y que habiéndola sa- 
cado de la nada una causa muy poderosa y absolutamen- 
te libre, la tiene siempre bajo su dependencia, 5 puede ha- 
;Cer que cese de existir en cuanto quiera, asi como hizo 
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que comenzase á existir cuando quiso. Asi pues es una 
gracia que concede este soberano ser á nuestra alma la de 
conservarla eternamente. 

Ya estamos pues en la cuestión de si el ser eterno 
le concederá esta gracia. La revelación no nos deja du- 
da alguna sobre ello. ¿Pero se puede demostrar por sola la 
razón natural? Nadie que conozca lo que es una demos- 
tración propiamente dicha osara dar la afirmativa. Para 
esto es necesario conocer la voluntad de Dios; v aun- 
que la razón nos dá á conocer con bastante claridad la 
voluntad de Dios , con respecto á nuestras acciones, no 
se estienden sus luces á darnos á conocer la voluntad de 
Dios con respecto á las suyas ; porque semejante cono- 
cimiento seria superior á nuestro entendimiento, y por 
otra parte no contribuiria á nuestra felicidad. 

Pero aun cuando solamente pueda convencernos la 
revelación plenamente de esta inmortalidad, se puede 
decir no obstante que nos suministra tal multitud de 
razones ,, tan fuertes y de tanto peso, que nos induce 
una certeza muy consoladora. 

Y en verdad, no.' es probable que un ser inteligen- 
te que es capaz de conocer tantas verdades, de hacer 
tantos descubrimientos, de discurrir sobre una infinidad 
de cosas, conociendo sus proporciones, sus bellezas y 
Utilidad; un ser que es capaz de contemplar las obras 
del Criador, de elevarse hasta él, de observar sus de- 
signios, de penetrar las causas; de elevarse sobre las 
causas sensibles hasta el conocimiento de las espirituales 
y divinas; que puede obrar con libertad y con discer- 
nimiento , y que es capaz de ejercer las virtudes mas 
heroicas; no es probable, repito, que haya sido forma- 
do para existir tan solamente el corto, espacio de esta 
vida, un ser adornado de tan superiores cualidades. Los 
antiguos conocieron todo el peso de este argumento. 

Ademas el espíritu humano por su naturaleza pue- 
de progresar continuamente y perfeccionar sus lacuUa- 
des. Y aun cuando se hallen encerrados nuestros co- 
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DOciaHeiitos actuales oí ciertos límites , iio es asi res- 
pecto de los que podemos adquirir y de las inveiicto- 
nes de que somos capaces, ni de los progresos de nues- 
tro juicio , de nuestra virtud y prudencia, porque bajo 
este concepto es susceptible siempre el hombre de al- 
gún nuevo grado de perfección y de madurez. Regular- 
mente le sorprende la muerte antes que haya acabado, 
por decirlo asi, sus progresos, y cuando aun se ha- 
llaba eii disposición de adelantar mas. 

Nada igualaba al placer y alegría que sentían los 
paganos mas sábios y sensatos , creyendo que era su al- 
ma inmortal por su naturaleza. Este pensamiento era su 
mayor apoyo en medio de las calamidades á que se 
hallaban espuestos, y especialmente en medio de las que 
les atraía su virtud. Esta creencia les infundía grandes 
y consoladoras esperanzas de un porvenir venturoso, y 
ella les servia en fin de un poderoso motivo para adhe- 
rirse á Ja práctica de todas las virtudes inórales , y pa- 
ra mantener sometidas sus pasiones al imperio de la 
razón. 

No hay duda que el natural sentimiento que espe- 
rimentamos de la dignidad de nuestro ser y de la' gran- 
deza de nuestro destino, es lo que naturalmente nos in- 
duce á dirigir nuestras miras hácia el porvenir , á in- 
tentar perpetuar nuestro nombre y nuestra memoria , y 
que no seamos insensibles ai juicio de la posteridad. No 
son estos sentimientos ilusión del amor propio ni de la 
preocupación. El deseo y la esperanza de la inmortali- 
dad son impresiones que nos vienen de la naturaleza; 
y es este deseo tan racional en sí , es tan útil , y está tan 
íntimamente unido con el sistema de la humanidad, que 
por lo menos se puede sacar de él’ una inducción favo- 
rable acerca de que hay un estado futuro. Por grande 
que ya sea la violencia de este ¡deseo , aumentase mas, 
conforme empleamos mayor cuidado en cultivar nuestra 
razón , y que progresamos mas en el conocimiento de 
la verdad y en la práctica de la virtud. Este sentimien- 
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to llega á ser el principio mas seguro de las acciones 
nobles, generosas y útiles á la sociedad, y puede decir- 
se que sin él serian todas las miras humanas , mezquinas 
y rastreras. ¿Hay acaso apariencia "de que Dios baya da- 
do á los hombres esperanzas que jamás deben ver cum- 
plidas , deseos que no pueden s?r satisfechos, y te- 
mores por cosas que no pueden llegar á realizarse;? 

pero ya que hemos considerado al hombre en cuanto 
á lo fisico considerémosle en cuanto á lo moral. Ya he- 
mos visto que es el hombre un ser libre y racional que 
distingue lo justo y lo honesto, que encuentra en si prin- 
cipios de conciencia, que conoce su dependencia del Cria- 
dor, y que ha nacido para cumplir ciertos deberes : que 
su adorno mas bello es la razón y la virtud ; que su ma- 
yor afan en la vida es progresar en ellas, aprovechando 
cuantas ocasiones tiene para instruirse, para reflexionar y 
hacer bien * hemos dicho también que cuanto mas se ejer- 
cita y fortifica en estas ocupaciones tan laudables, tanto 
mejor cumple las miras del Criador, y mas digno se mues- 
tra de la existencia que ha recibido, y conociendo que 
se le puede pedir cuenta de su conducta, se condena o se 
congratula de ella, según los diferentes modos como ha 
obrado. • 

A esta consideración añadiremos que si muriese el 
alma del hombre con el cuerpo, sería mucho mas preferible 
la condición de las bestias á la del hombre ; porque son 
mucho mas puros y mas positivos los placeres de los bru- 
tos, aunque esclusivamente sensuales, puesto que no es • 
tan COI rompidos, disminuidos, ni alterados por ninguna 
reflexión; porque ellos se abandonan enteramente á es- 
tos placeres, y parece que cuando,^ no los disfrutan no los 
desean tanto como el hombre , porque no piensan en 
ellos; porque no acompaña á sus padecimientos la refle- 
xión, ó porque no sufren los padecimientos del espíritu. 
Pues según dice muy bien Séneca. «Las bestias huyen 
del peligro que ven, y cuando se ven libres de él están 
tranquilas.» Ademas las bestias se hallan libres do iuquie- 
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tu<l, y no tienen cuidados por su familia ni por su poste** 
ridad : no se afanan por las vanas investigaciones de una 
ciencia que debe perecer con ellas; sin cuidar en la vida 
futura, sin esperanzas que puedan frustrárseles, cesan de 
existir por algún golpe ó por algunos minutos de dolor 
imprevisto, sin que jamás supiesen que eran mortales. 

Por todas estas consideraciones parece pues, que no 
se halla limitado el hombre á una economía física como 
los animales^ sino que se halla comprendido también en 
una economía moral. En efecto, libre y dotado de razón, 
encuentra en su interior un principio libre, tiene el poder 
de determinarse á obrar en consecuencia de los motivos 
morales que le son propios; y finalmente tiene una regla 
á que debe arreglarse, y que sin cesar le presentada rec- 
ta razón; puede dar cuenta de sus acciones y es absoluta- 
mente preciso que responda de ellas. Y á la verdad ador- 
nado el hombre con una voluntad naturalmente capaz de 
elección, puede y debe conformar todas sus acciones á al- 
guna regla fija, y dar cuenta de su conducta. Pues siendo 
libres todas las acciones morales proceden de una causa 
buena ó mala, y ó son ó no conformes á la recta razón ó 
son dignas de alabanza ó de vituperio, de recompensa ó 
de castigo. Y habiendo un ser supremo á quien debemos 
todas nuestras facultades, y consistiendo en el buen ó mal 
uso que hagamos de ellas la bondad ó malicia de nues- 
tras acciones morales, tenemos cuantas razones pueden 
existir para suponer que las circunstancias, los principios 
y motivos de estas acciones, serán un dia examinados; 
que seremos juzgados según la observancia ó transgresión 
de la regla que se nos ha prescrito, y que de esto depen- 
derá el juicio que pronunciará el juez soberano del mun- 
do para absolvernos ó condenarnos. Fundados en esto, 
creyeron y enseñaron los paganos mas ilustrados que se- 
rán sometidas las acciones de los hombres á un justo y se- 
vero examen después de la muerte, absolviéndose ó con- 
denándose al hombre justa é imparcialmente, según haya 
obrado bien ó mal en el mundo, «Nadie se lisonjeé dice 



“V 


( 103 ) 

V Platón, de podef substraerse á este juicio; porque aun- 

S que se oculte en los abismos de la tierra ó se eleve sobre 

los cielos no podrá librarse del justo juicio de los dioses 
ni durante su vida, ni después de su tnuerte.» (i) 

Ya que hemos considerado al hombre en si, elevémonos 
^ ' hasta Dios, y hallaremos nuevas razones que nos conven- 
zan de que existe una vida futura de premios y penas. 

Hemos , demostrado que no hay suficiente distinción 
en este mundo entre el estado de aquellos que practican 
la virtud o que se entregan al vicio, ni recompensa cierta 
aplicada a la virtud, á proporción de su escelencia, ni pe- 
na alguna que se imponga al vicio y que corresponda á 
su atrocidad; y puesto que es cierto é indudable que si 
' hay un Dios, si este Dios es un ser infinitamente bueno é 
infinitamente justo, si atiende á la conducta de cada cria- 
tura, y aprueba á los que ejecutan su voluntad y que imi- 
tan su naturaleza, y al contrario desaprueba á los que si- 
guen opuesto camino; si todo esto es cierto, repito, es ne- 
cesario que este Ser Supremo dé algún dia señales mani- 
fiestas de su aprobación ó censura, para conservar, el ho- 
nor de sus leyes y de su gobierno, y que manifieste la 
diferencia absoluta que establece entre los que obedecen 
sus leyes y los que insolentes las huellan con sus pies. 
¿Quién no conoce la necesidad de venir á parar, mal que 
le pese, á alguno de estos dos estreñios? Pues es preciso 
convenir ó en que todas las ideas que nos formamos de 
Dios son falsas, ó en que no existe providencia, que Dios 
no sabe lo que hacen las criaturas, y que si lo sabe no 
se cura de ello, lo que encierra dos golpes mortales á sus 
atributos morales y destruye su misma existencia, p de- 
beremos convenir en, que es absolutamente indispensable 
que haya después de esta vida un estado en que se 
distribuyan á los hombres premios y recompensas se- 
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pun sus obras, y en el que se aclaren plerianienie por la 
aplicación de una justicia igual é impa»'cial todas las diti- 
cultades que se oponen en el día á la Providencia. K¡j 
pues una cosa directamente demostrada que debe haber 
un estado de recompensas y de penas. Y todo hombre que 
niegue los premios y penas de la vida futura, recaerá de 
consecuencia en consecuencia en el ateismo. 

Ademas, siendo Dios un ser perfecto, nada puede ha~ 
cer contrario a la recta y perfecta razón, y asi es imposi- 
ble que sea la causa de un ser, ó de la condición de un 
ser cuya existencia repugnase á esta razón, ó lo que es lo 
mismo, que no obre conforme á la razón con los seres que 
dependen d¿ su poder. Si los hombres nos hallamos en- 
tre estos seres, y si la mortalidad de nuestra alma repug- 
na á la recta razón, esto es bastante para convencernos de 
que es inmortal; á cerca de lo cual podemos tener una 
certeza tan infalible cuanto podamos adquirir por el uso 
de nuestras facultades, es decir, que nada hay en la na- 
turaleza de que podamos estar mas seguros que lo que de- 
bemos estarlo de esta verdad. Solo nos resta pues que 
ver, si la inmortalidad del alma es ó no contraria á la rec- 
ta razón. 

]Vo es perjudicar á un ser formarle en un estado de fe- 
licidad solido, verdadero, exento de pena; no es perjudi- 
carle crearle en un estado de felicidad, mezclada de mal, 
siempre que sea infaliblemente menor su desgracia que su 
felicidad, y que este ser no sufra mas de lo que se aven- 
dría á sufrir para obtener su felicidad unida á su desdi- 
cha. No es tampoco perjudicar á un ser crearlo sujeto á 
mayor desdicha que felicidad; si este ser recibe á un mis- 
ma tiempo poder para evitar totalmente la desgrcia, ó al 
menos tanto cuanto sea necesario para impedir que esceda 
la totalidad déla desgracia á la que consentirla’ en sufrir, 
para no perder la porción de felicidad aplicada á sus pe- 
nas. El único caso en que se podría perjudicar á un ser 
al crearle, sería creándole por necesidad desgraciado sin 
remedio, sin recompensa alguna/osin poner algún contra- 
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peso a su desdicha; y este único caso es en el fondo tan cho- 
cante y tan directamente opuesto á la razón, que solo el 
pensarlo indigna á un hombre racional, que hace uso de 
sus luces naturales. Cada uno puede internarse bastante 
en la idea de la naturaleza, de la razón, y de la justicia 
para conocer que son verdades incontestables estas pro- 
posiciones. ' 

El que piensa que es el alma mortal, debe convenir 
en una de estas dos cosas: ó en que Dios es un ser injus- 
to y cruel, ó en que el hombre puede encontrar en esta 
vida remedio y contrapeso á su miseria é infelicidad. Si se 
avanza la primera proposición, se contradice una verdad 
evidentemente demostrada ; aun diré que esto seria tener 
una nocion tan indigna y tan impia del ser supremo cual 
nadie querria tener ni aun siendo el último de los hombres, 
y que el mismo que sostenga esta opinión sabe que es fal- 
sa. Convenir en la segunda proposición es desmentir la 
historia del hombre y el sentimiento interior: vease la es- 
planacion de estas ideas en los autores siguientes. Burla- 
MAQUi; Principios del derecho natural. II, pag. y 
sig. Maupertuis, Ensaco de moral; Clark e. La existen- 
cia de DioSj etc. Tom. II; Leland. Necesidad de la 
revelación. 

Concluiremos pues diciendo, que es absolutamente 
imposible que siendo Dios un ser infinito, sábio, justo y 
bueno, no tenga otras miras y no se proponga otros fines 
al crear seres dotados de razón, tales como ios hombres, 
á quienes ha adornado de facultades tan nobles y escelen- 
tes, dándoles el conocimiento de la distinción eterna é in- 
mutable del bien y del mal ; es imposible, repito, que no 
se haya propuesto Dios en todo esto otro fin, que el de 
conservar eternamente una sucesión de seres de tan corta 
duración en el triste estado de corrupción, de desorden 
y de calamidades que se halla en el mundo, donde se ob- 
servan tan mal las reglas del bien y del mal; donde no 
producen casi ningún efecto sensible las diferencias ne * 
cesarias de las cosas; donde no se dislingiien lo su- 
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ficienlc el vicio y la virtud por sus respectivos 
frutos ; y donde se huellan con tanta frecuencia la 
gloría de Dios y la magestad de sus leyes, si los bue- 
nos no reciben la recompensa que merecen, y los malva- 
dos las penas á que se han hecho acreedores. Porque en 
lugar de una sucesión eterna de nuevas generaciones, ta- 
les como son en la actualidad, es absolutamente preciso 
que un dia cambien enteramente de aspecto las cosas, y 
(|uc las mismas personas que hoy existen en el mundo, 
existan también en otro estado futuro, donde se distribu- 
yan á cada uno premios y penas con arreglo y proporción 
á la coducta í|uo ha observado; en que se reparen todos 
los desordenes del mundo; en que no exista parcialidad 
atibuna; v douíb; se manifiesten en toda su claridad v evi- 
ílencia las mitas de la Providencia, que en la actualidad 
nos parecen confusas é inesplicables, porque solo conoce- 
mos muy pocas de ellas; y en que nos parezcan dignas 
de un ser iufinitainente bueno, justo y sábio. Sin admitir 
esta verdad, todo lo demas es enteramente inútil, pues si 
no se admiten las penas y premios de un estado futuro, 
se aniquila la justicia, la bondad, el orden, la razón; sin 
que quede uu solo principio en el mundo que pueda ser- 
vir de lundamento á los argumentos que se hagan en 
materia de moral. Sobre esta materia se deberá leer la obra 
de M. AVarburtori sobre la Misión divina de Moisés. 

Pero aun cuando tuviéramos que dejar á parte las 
razones tomadas de la consideración de los atributos mo- 
rales de la divinidad, y solo atendiéramos á sus perfeccio- 
nes naturales, no flejaría de mostrarse menos evidente la 
verdad de que hablamos. Para convencernos de ello no 
hay mas que atender al conocimiento y á la sabiduría 
del Criador que tan manifiestamente resplandecen en la 
estructura del universo. Porque á quien se persuadirá que 
ha criado Dios seres como los hombres, dotados de lau 
escelentes cualidades, que les baya dado facultades tan 
eminentes, colocándolos en el globo terrestre, con tales 
muestras de sobresaliente distinción, que seria necesario 
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estar ciego para no conocer '’que por lo menos esta par- 
te de la creácion ha sido hecha para ellos, y que se refiere 
á su uso; ¿a quién se podrá persuadir, repito, que todo 
esto se ha hecho sin mas designio que el de perpetuar hasta 
lo infinito seres de tan corta duración, condenados á pa- 
sar los pocos añosjdc su vida en un horrible desorden y en 
una estraña confusión, para volver después para siempre á 
la nada? iVb/2 enirn temer é nec fortuito facti ct creati su- 
mus; sed profectb fitit qucedarn vis, quce generi humano 
consuleret, nec id gigneret aut aleret, quod eum exantla^ 
lyisset ornnes labores, turn indiceret in mortis mcrlum sem- 
piternum. (i) Supuesto esto, que cosa mas varia que la 
fábrica del mundo? Qué cosa mas contraria y mas absurda 
á las reglas de la sabiduría que la creación del género hu- 
mano? Si sine causa gignimur', si in horninihus procrean- 
dis providentia nulla versatur: si casu nohisrnetipsis , ac 
voluptatis nostrae grada nascirnur: si nihil post moitem 
surnus, quid potest esse supei'vacaneurn , tarn inane, tan 
'vanum,quam humana íes, quam mundus ipse (^j? 

Mas para dar á conocer mejor la fuerza de nuestros 
raciocinios, comparemos ambos sistemas, para ver cual es 
mas conforme al orden, mas conveniente á la naturaleza 
y estado del hombre,* en una palabra, mas racional y mas 
digno de Dios. Supongamos por una parte que se ha propues- 
to el Criador la perfección y felicidad de sus criaturas, y 
particularmente el bien del hombre y de la sociedad: que 
habiendo dado, con este objeto, inteligencia y libertad al 
hombre, habiéndole hecho capaz de conocer su destino, de 
descubrir y seguir la única senda que puede conducirle á 
él, le impone la rigurosa obligación de seguir constante- 
mente este camino, y de no perder de vista jamás la an- 
torcha de la razón qüe debe iluminar siempre sus pasos. 
Que para guiarle mejor, le ha inspirado todos los sentí- 


(i) Cic. Tuseul. I. 

(a) Lactam. lib. VIH. 
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inieiilos y priocipios que le han de servir de regla; que 
esta dirección y estos principios provenientes de un supe- 
rior poderoso, sabio y bueno, tienen todos los caracteres 
de una ley verdadera. Que esta ley lleva ya consigo en 
este mundo su castigo y recompensa; pero que no siendo 
suficiente esta sola sanción, ha establecido Dios una san- 
ción propiamente dicha de derecho natural, que tendrá 
lugar en la vida lulura, para dar a su plan tan digno de 
su sabiduría y de su bondad toda su perfección, y para 
suministrar al hombre en todos los casos posibles los mo- 
tivos y socorros que necesita; y fínalmente, que atento á la 
conducta de los lionibres, se propone pedirles cuenta de 
ella, y recompensar la virtud y castigar el vicio con una 
retribución cvactamente proporcionada al mérito b demé- 
rito de cada uno. 

Kn oposición á este sistema presentaremos el que su- 
pone (juc lodo es limitado en el hombre en la vida presen- 
te, y que nada hay que esperar ó que temer pasada esta; 
que Dios no se ha cuidado del hombre después que lo 
crió y (juc estableció la sociedad; que después que nos 
diócon U razón, el discernimiento del bien y del mal, no 
presta atención alguna al uso que hacemos de ella, sino 
4jue nos abandona de tal modo á nosotros mismos, que per- 
manecemos dueños absolutos de obrar según nuestra vo- 
luntad; que no tendremos que responder de nuestras ac- 
ciones á nuestro Criador, y que á pesar de la distribución 
desigual é irregular de los bienes y males de esta vida, á 
pesar de todos los desórdenes é injusticias causados por la 
malicia ó injusticia de los hombres, no debemos esperar 
de Dios ninguna compensación ni reforma. 

¿Vuede compararse este sistema con el primero? Mani- 
fiesta con tanta claridad las perfecciones de Dios? ¿Es tan 
digno de su sabiduría, de su bondad, de su justicia? Es 
tan propio para reprimir el vicio, para sostener la virtud 
en los compromisos delicados y peligrosos? ¿Dá tanta soli- 
dez al edificio de la sociedad y tanta autoridad á las leyes 
naturales como lo exije la gloria del legislador soberano 
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y el bien de la humanidad? Si hubiera que elegir entre 
dos sociedades, una de las cuales admitiese el primer sis^ 
tema, y la otra el segundo, ¿qué hombre prudente no 
preferiría vivir en la primera de estas sociedades? En efec- 
to no puede hacerse comparación alguna entre la belleza 
y conveniencia de estos dos sistemas; el primero es obra 
de la razón mas perfecta ; el segundo es defectuoso y ad- 
mite una multitud de desórdenes. Esto solo indica bas- 
tante en cual de ellos está la verdad, pues que se trata 
aqui de juzgar y discurrir acerca de los designios y de 
las obras de Dios, que todo lo hace con la mayor sabi- 
duría. 

Pero aun cuando quisiéramos colocar el conocimiento 
de un estado futuro entre los conocimientos probables y 
aun dudosos, siempre será prudente obrar como si vencie- 
ra la afirmativa. Porque este es sin duda alguna el parti- 
do mas seguro, es decir, el que ofrece menos que perder 
y que arriesgar, y mucho mas que ganar, en todo evento. 
Pongamos en duda la vida venidera. Si hay un estado fu- 
turo, no solo será un error no creer en su existencia, sino 
que será un funesto éstravio obrar como si no existiese; 
semejante error arrastra en pos de sí perniciosas conse- 
cuencias; pero sino existiera tal estado, solo produce el 
error de creer que existe en general buenos efectos; no 
está sujeto á ningún inconveniente para lo venidero, y no 
nos espone por lo común á grandes incomodidades en lo 
presente. Asi, como quiera que fuese y aun en el caso 
menos favd!rable á las leyes naturales, no dudará un hom- 
bre prudente entre el partido de observar estas leyes y el 
de violarlas. Siempre vencerá la virtud al vicio. Véase so- 
bre este argumento á Locke, ensayo sobre el entendí^ 
miento humano j lib. II, cap. XXI, § 70, 

Siendo pues este partido el mas prudente, aun en lá 
suposición de la duda é incertidumbre que pudiese existir, 
¿con cuanta mas ra:^on no lo será, si se reconoce como 110 
puede menos de ser asi, que esta opiníoii es mucho mu^ 
probable qu,e la otra? Una apariencia de verosimilitud, una 
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inci-a probabilidad, aunque iio muy ligera es un moiivo 
racional para determinarse un hombre que calcula y 
reílexiona. Y si es prudente guiarse según este principio 
en los negocios comunes de la vida , ¿nos permitirá la mis. 
ma prudencia desviarnos de este camino en las cosas mas 
importantes y que interesan esencialmente á nuestra feli, 
cidad? 

Pero finalmente, si avanzando un poco mas, y traven- 
xlo la cosa á su verdadero punto, convenimos en que "sino 
tenemos en efecto acerca de estas materias una demos- 
tración propiamente dicha, puesto que no es susceptible 
de ella la tesis, si al menos una verosimilitud fundada cii 
tantas presunciones racionales y en tan grande convenien- ' 
cia, que ya se acerca á la certeza, es todavía mas claro que 
deberemos obrar bajo este pie, y que no nos es lícito ra- 
l ionalmenle formarnos otra regla de conducta. 

Ala verdad, nada es mas digno de un ser racional que 
liuscar la evidencia de las cosas, y no determinarse á obrar 
sino bajo principios claros y ciertos. Pero como no todas 
las cosas son susceptibles de estos requisitos, y no obs- 
tante es preciso determinarse ¿dónde iríamos á parar si 
para esto fuera necesario tener siempre una demostración 
rigorosa? A falta del mas alto grado de certeza, debemos 
atenernos al que le sigue, y es ])ara nosotros razón sufi- 
ciente para obrar una verosimilitud grande, cuando no se 
le opone otra mayor. Si no es enteramente cierto este par- 
tido en si mismo, al menos es una regla cierta y evidente 
que se le debe preferir en el estado de las cosas; pues que 
,cslo es consecuencia necesaria de nuestra naturaleza y de 
nuestro estado. Si cuando solo tenemos luces limitadas so- 
bre una cosa y necesitamos determinarnos á obrar, fuere 
necesario tener una entera certeza, y no se pudiere to- 
niar la probabilidad por principio de determinación, seria 
preciso ó determinarnos por el partido menos probable 
V contra la verosimilitud , lo que nadie osara sos- 
tener; 6 bien seria preciso vivir dudando, fluctuar sin 
cesar en la irresolución^ permanecer casi siempre 
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«uspenso, sin obrarj 'sin tomar niiigan partido, y sin ten«r 
«inguña regla segura y fija de coaducta, lo que causaría la 

ruina total dél sistema humano. ,! 

De proviene que haya sido recibida esta gran ver- 
dad mas ó menos en todos tiempos y en todas las nacio- 
nes segün se ha hallado mas ó menos cultivida ia razon^ 
y segnn tocaban los pueblos mas de cerca al orijen de las 
eosas. Las huellas de esta constante tradición los hemos 
dado en nuestra edición de Burlamaqüi, Aoni. II, 
pag. y siguientes. Por ellas se ven que las mismas ra- 
aoi^s que á nosotros nos hacen impresión, le han hecho 
igualmente á los paganos mas sabios. Véase la obra de 
M. Leland, Necesidad de la Revelación^ traducida del 
inglés en Liega. ; 

LECCION XIII. 


Del estado del hombre con respecto á Dios» De la Re-- 


ligion natural. 


Bespues de haber tratado de la naturaleza del honahre, 
del derecho en general, de la ley natural y de sus funda- 
mentos, debemos entrar ahora en algunos pormenores, v 
■examinar con mas particularidad los deberes y los dere- 
chos que de aquí resultan. Comenzaremos examinando el 
estado del hombre con respecto á Dios, lo que nos dará 
lugar para indicar los principios generales de la religión 
xialural, reservándonoa el desenvolverlos mas por menor en 
’íauestras lecciones de Teología natural^ 

lili, „ como criatura de Dios, está en una abso- 

ner •dependencia de la Divinidad, y debe te- 

soberano*® * ®e®‘0“os la voluntad de este sei- 

cemos evámm c*'go el derecho natural que emue- 

«ndo los deberes del hombi<e para con Dios: 
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. que la religión constituye una parle es,„ 

cl« erÍai'Í-, ^ T'’ ^“u^guienle que no deb¡ 

csicuaise de el; porque es imposible establecer los prin, 

CvIOlOS ClG I¿) cr^r»i/^y'l n /-I A la _• 


¡píos ele la sociedad ó de la política, sin suponer desde 
Juego los de la religión, 

l a religión es el sistema del conjunto de los sentid 
intentos y deberes que imixine Dios á los hombres con 
respecto á cd, para su gloria y para la felicidad de aque- 
llos, afirmado por la esperanza de recompensas y por el 
temor de las penas en la vida futura. Hay dos clases de 
religión: la religión nattiral y la revelada, según que la 
pueden conocer los hombres por las solas luces de la ra- 
zón, o que necesitan de revelación particular, 

l!Íl hombre puede llegar al conocimiento de Dios v de 
los deberes para con él, por el mero uso de su razón, y 
sin auxilio de una revelación particular. En efecto por 
poco que reflexione el hombre sobre su naturaleza, reco- 
noce en breve que no es él el autor de su existencia; sino 
que se la debe á la mano omnipotente de Dios; que este 
Ser le ha dado la r-azon y la vida, y todas Ja ventajas que 
le son consiguientes; que existiendo este Ser por sí mis- 
mo. absolutamente poderoso, absolutamente bueno, siíbio 
y justo, quiere la razón que le respete, que le ame, que 
le tema, y que se someta á su voluntad en todo. 

Debe sentarse pues que establecen perfectamente el 
derecho de Dios sobre los hombres , y los fundamentos 
de la religión , por una parte la naturaleza de Dios y 
de ^us perfecciones , y por otro el estado natuial del 
hombie, y la dependencia necesaria en que esta con 

respecto á este Supremo ser. 

Debemos observar también , que son tan ii^oiosa 
mente obligatorios los deberes del hombie con lespec o 
á Dios , que , propiamente hablando, y cua esquíela que 
sean las circunstancias en que se halle e om le , no 
admiten esc/eppioii alguna, pues que son 
mismas las relaciones que tiene el hombre con Dios, T 

que son su fundamento. 



. . . . 

Por la idea qué acabamos de dar de la religioii , apa- 
lece ({ue encierra dos partes esencialeSv á saber: el co- 
Mocmíietrlo de Dios, ó la teoría, y el culto que se le 
debe , ó la practica. 

La teoría de la religión se puede reducir á cinco 
verdades fundamentales, á saber: i. ® que bay Dios; 

® que es criador del universo ; 3. ® que le conduce 
y gobierna con sabia providencia ; 4.® que solo hay un 
Dios; 5. ® que este Dios es un ser absolutamente perfecto. 

La verdad de la existencia de un Dios se nos pre- 
senta por tantos lados , y son tan convincentes las prue- 
bas que de ello nos dá la razón, que no puede me- 
nos de conocerla aun el hombre mas estúpido , asi co- 
mo también que debe mirarse el ateísmo como la ma- 
yor estravagancia del espíritu humano. En nuestra Teo- 
logia natural demostraremos esta verdad. 

En seguida nos ensena la razón que este Dios es el 
criador del JJniversq. Porque manifestándonos claramen- 
te la razón que ningún ser de los de que se compone 
el mundo existe por si mismo , es\ necesario que ha- 
yan tenido una causa primera ; y esta causa es lo que 
llamamos Dios. Véase este argunvenlo en Clarre , so- 
bre la existencia de Dios. En nuestras lecciones de 0/2- 
tologia haremos conocer toda su fuerza. 

Síguese de aquí que se engañan todos los que ha- 
blan de la naturaleza como de causa primera de todas 
las cosas que existen , y de- todos los efectos que admi- 
ramos Porque si se entiende por naturaleza aquella ac- 
tividad interna que observamos en cada cosa, bien le- 
jos de podernos autorizar á negar un Dios , debe con- 
ducirnos necesariamente á conocerle como á aquel de quien 
emana. Si se entiende por naturaleza la causa primeia 
de todas las cosas , es una prpfana afectación no que- 
rer emplear en su lugar el término claro y conocido por 
el que comunmente se designa el Ser Supremo. Tam- 
bién debemos señalar entre las ideas falsas con respecto 
4 la Divinidad , la de imaginarse que Dios es alguna de 
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las cosas que están al alcance de nuestros sentidos ' 
que Dios es el alma del Universo. ^ 

Segcrn esto, debemos estar persuadidos de que existe 
una providencia. Por providencia se entiende un acto 
de Dios por el cual conserva , conduce y gobierna es- 
te universo , y cuida particularmente del género huma- 
no. En electo , sino se interesára Dios en lo que nos 
concierne , serian cosas vanas y quiméricas toda re- 
ligión y todo temor de Dios. 

La cuarta verdad de la religión natural es que hay 
un solo Dios. Esto se prueba , i. ° porque no hay razón 
alguna que nos incline á creer que hay muchos, y at 
contrario se observa en todo el universo una uniformi- 
dad de designio que evidentemente maniíiesta que hay 
una sola voluntad que haga mover y que dirija todos es- 
tos diferentes resortes; 2.® porque encierra una contra- 
dicción manifiesta la idea de muchos dioses , puesto que 
son incompatibles dos seres omnipotentes; y tendríamos 
que suponer, que el uno querría necesariamente lo mis- 
ino que el otro , y por consiguiente que la voluntad 
de uno de los dos era necesariamente determinada por 
la voluntad del otro, lo que destruiría su libertad; que 
se hallaría privado de una perfección , puesto que es 
mejor ser libre , que sometido á la determinación de la 
voluntad de otro. Y si no estuvieran reducidos á la ne- 
cesidad de querer siempre lo mismo, podría querer el 
uno lo que rehusase el otro ; en cuyo caso prevalece- 
ría la voluntad del unb sobre el otro; de manera que 
no seria todo poderoso aquel cuya potestad no pudie- 
ra secundar su voluntad, porque no podria hacer tan- 
to como el otro. Luego uno de los dos no es todopo- 
deroso , luego no hay ni puede haber dos seres todo- 
poderosos , ni por consiguiente dos Dioses. 

Finalmente lá razón nos enseña que Dios es un 
ser soberanamente perfecto, porque siendo Dios la causa 
primordial de todas las cosas, seria un absurdo supo- 
ner que le faltaran alguna de las perfecciones de que 
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podemos formarnos alguna idea, nosotros que sombs cr¡a>. 
turas suyas. Asi p«es , no debemos atribuir á Dios na- 
da que sea' finHO ó sujeto ácanU^^ asi como se- 
ria también un absurdo creer; que el Ser Supremo pue- 
da ser comprendido plena y distintamente por nuestra' 
imaginación , ó por alguna otra facultad de nuestra alma; 
puesto que todo cuanto puede concebir un ser finito y 
limitado es limitado y finito. í 

Dos son los errores principales contra la religión, 
el ateismó Y la siipej'sticion,^ atéismo es una malig- 
na V perversa disposición . del espírilu,* por la que, 
no atendiendo al movimiento de la conciencia y se* so- 
focan sus remordimientos é inspiraciones procurando 
persuadirse /que no hay Dios ; ó mejor dicho j el ateis- 
mo es úna disposición desarreglada del corazón que 
nos hace aprobar y sostener tenazmente ciertas opinio- 
nes y de las que se sigue, por una consecuencia natu- 
ral y necesaria, que no se puede ignorar que no hay 
Dios. Véase á Budens , del ateísmo ^ supers^ 
íA/on , á Burlamaqui , tom. III, pág. 35? y siguientes. 

Si se entiende por naturalismo el panteísmo no se 
diferencia en el fondo del ateísmo, pues constituye 
una de sus especies. Pero si se entiende por naturalis- 
mo el sentimiento de aquellos que pretenden que bas- 
tan las luces de la razón j sin necesidad de revelación, 
para salvarse, se diferencia del ateísmo propiamente b.i- 
^lando , pero en términos, que puede degenerar en él 
muy fácilmente. 


El indiferentismo ViXnsexs^ á todas las religiones,- 

que no adopta ninguna en particular, y que á todas 

las considera igualmente indiferente, no sei diferencia 

tampoco mucho del ateísmo ; puesto que es iriiposiblc 

«rep' en un Dios,' y despreciar todos loe cultos? quo 

se e tributan, ó creerlos absolutamente ¡guales ó indi- 
lerentes. . ? /, ! 


Lo migmo debenemos del Sceptícistfio ■; ponjue 
gi eg genera y '»ii>IBstepc¡oii )dndará también de la.'<exis-' 
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tenda de Dios , pues lo mismo es negar q«e dudar de 
la existencia de Dios. Y no obstante la diferencia que 
parece hallarse entre el entusiasmo y el ateísmo , no 
es sin embargo imposible que se convierta el aleis-^ 
ino en fanatismo^ cuando por una sacrilega apoteosis 
transforma en divinidad las criaturas. Porque lo mismo 
viene á ser que se transformen en dioses las criaturas, 
ó que se transforme en criatura á Dios , como hace Spi- 
nosa. 

El politicismo ó maquiavelismo se aproxima mucho 
al atcismo. IVo puede creerse la existencia de Dios y 
creer que no se conforma la religiori con los intereses 
de la república , y que solo debe hacer caso de la reli- 
gión en cuanto nos es útil. 

Como cuesta á la mayor parte cTe los hombres tan- 
to trabajo permanecer en el camino de la verdad , y 
observar el medio entre dos estremos , sucede que caen 
también en el mismo inconveniente en materia de re- 
ligión ; y queriendo evitar el ateísmo van á parar mu- 
chas veces á la superstición que es el vicio opuesto. N» 
hay duda que creen en la existencia de Dios; pero no 
le adoran como conviene. De aqur nace la superstición, 
que no es otra cosa que un desarreglo del culto que 
se debe á la divinidad. Por aqui puede juzgarse qué di- 
ferencia bay entre la verdadera religión y la supersti- 
ción. La verdadera religión, ó la piedad honra como con- 
viene á Dios, y como este manda, y la superstición aso- 
cia las criaturas al culto del verdadero Dios , de un mo- 
do ilegítimo é indebido. Aquella se regula por fa na- 
lu rale/a de Dios, por los preceptos que ha dado y pol- 
la veidad inmutable ; esta solo consulta á su fantasía, 
y ridiculas fábulas y ficciones; asi pues, van muy engañados 
jos (|iie no ven diferencia alguna entre la superstición 
y Ja religión. 

Imposible es que cuando el hombre atiende á las 
perfecciones, no sienta escitárse .en él sentimientos d« 
veneración , uu amor y deiteindr , y halle di*' 


w 
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puesto á manifestar, estos en todas sus ac- 

ciones. Este es el origen del culto ele Dios ; el cual 
no es otra cosa que el conjunto de sentimientos inte- 
riores del alma , que producen en nuestro espíritu las 
perfecciones de Dios , y la reunión de todos los actos 
esteriores que les son consiguientes, y por los cuales ma- 
nifestamos estos sentimientos. 

Existe pues, un culto interior y otro esterior. El 
interior consiste principalmente en la adoración, en el 
amor y temor de Dios , y en cierta disposición a obe- 
decerle en todo , como á nuestro Criador y señor abso- 
lutamente bueno y poderoso. La adoración no es otra co- 
sa que el soberano respeto de que se halla penetrado el 
hombre, en consecuencia de la naturaleza y perfeccio- 
nes de Dios, y en consideración á su propia debilidad, 
y á la absoluta dependencia en que está de este primer ser. 
El amor y el temor son producidos en el corazón del 
hombre por la consideración de la bondad infinita de 
‘^Dios , de su soberano poder y de su justicia. Cuando 
estos sentimientos se hallan grabados en el corazón del 
hombre producen por necesidad una completa adhesión 
á la voluntad de Dios , y una disposición á obedecerle 
en todo. Llámase también piedad el culto interior. 

El culto esterior consiste en todas las acciones este- 
riores por las que damos á Dios el homenage que se 
le debe , y que escitan al mismo tiempo en los demas 
hombres el sentimiento de piedad y respeto que le tri- 
butamos, La necesidad del culto esterior es de derecho 
natural. Pueden verse las razones en lo que añadimos 
al Biirlama<;íui , Derecho natural , tom. III , pág. 23 y 
siguientes. 


Hé aqui pues los principales deberes á que el hom- 
bre^ está obligado con respecto á la religión natural. 
A dar con frecuencia gracias á. Dios , por medio 
exactos esteriores, por los favores de que le colma. 
. A conformar, en cuanto le sea posible sus aocio- 
su vo utad. 3. ® A celebrar su infinita grandeza. 
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/,. ® A dingiile oraciones; porque la oración <¿s e\ al- 
ma de la religión. 5. ^ Cuando tiene necesidad de ha- 
cer nn juramento, solo puede jurar por el nombre de 
Dios; debe decir exactamente la verdad , y observar re- 
ligiosamente sus promesas. 6 . ® Debe hablar de Dios con 
la mayor circunspección y con el mayor respeto , para 
reconocer su poder. 7 . ® Todo lo que se hace á hon- 
ra de Dios debe ser escelente en su género para ma- 
nifestar , cuanto sea posible, los sentimientos de adora- 
ción de que se halla penetrado hacia esta suprema Ma- 
jestad. (S. ^ ]Vo solamente se la debe honrar en parti- 
cular , sino también en público á vista de todo el mun- 
do , siempre que se pueda hacerlo sin esponer á la di- 
vina Magestad á las befas é insultos de los profanos, y 
sin ocasionarse algún mal ; bien entendido que en ta- 
les casos solo es permitido abstenerse de ciertas accio- 
nes eslcriores , cuya omisión no lleva ninguna señal de 
liesprecio , porque no querer hacer una cosa sino clan- 
destinamente , es avergonzarse de hacerla; al contrario 
el culto que manifestamos públicamente, no solo pre- 
senta el ardor de nuestro celo sino que sirve aun de ejem- 
plo á los demas para inducirlos á entrar en los mismos 
sentimientos. 


LECCION XIV, 


De la libeiiad de conciencia ; de la injliiencia de la 
religión en la felicidad de la sociedad 


No existe obligación sin que existan los derechos 
á los medios de poderla cumplir. Los deberes a los que 
nos obliga la religión , nos aseguran el derecho á uiia 


/ 
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religión, (i) Pero como rada uno es responsable de los 
deberes que ella, le impone, se halla también cada uno 
cu derecho de elegir la que juzgue ser la verdadera y 
inas propia para procurarle la protección y benevolen- 
cia de Dios. (2) Finalmente, como todo derecho debe ser 
respetado, tienen todos los hombres obligación de res- 
petar el derecho de cada uno á elegir una religión, 
sin causarle por ello mal alguno. (3) Porque si la ley 


(1) Esto necesita esplícarse. Si por derecho á una religión 
se entiende que nadie puede violentar nuestras conciencias ó 
impedirnos que demos á Dios el culto que le corresponde, te- 
nemos derecho a la religión. Pero este derecho es con relación 
a otros hombres que tienen obligación de respetarlo; con res- 
pecto á Dios no tenemos derecho alguno , pues al contrario 
Dios es el que lo tiene de exigirnos los oficios que le debe- 
mos. Estos oficios son los primeros en la ley natural , y asi 
en e.ste sentido, no será exacto decir que el hombre tiene un 
derecho á la ley, sino un deber de obedecerla. 

( 2 ) Entiéndase aqui la misma distinción que en la nota an- 

terior. En el segundo sentido , el hombre no tiene derecho si- 
no obligación, no de elegir la religión que juzgue ser verda- 
dera, sino de seguir fielmente la que es verdadera, que es una 
sola, como el mismo Dios, la que, como dice Filangieri favo- 
rece el órden publico , enfrena todas las pasiones y aun a los 
hombres erítre sí; aquella con cuyo auxilio pueden corregir- 
se todos los vicios ; en una palabra la religión católica roma- 
na, pues con ella puede y debe procurarse la protección y 
benevolencia de Dios , á quien no se honra con una religión 
falsa , que no es la suya y con la que quiere y debe ser 
adorado. Por tanto, no hay derecho en el hombre de elegirse 
una religión cualquiera; de otro modo también podria in\en 
'ársela él mismo para elegirla ; J religión no es inven- 

cion ni hechura humana sino obra divina, f'eanse as no 

ni ' fin de este tomo , donde se esplanan mas estas 
ideas, 

(3) Nadie puede violentar la conciencia de otro aunque pro- 
fese una religión falsa, pero no es porque este tenga deiec k» 
á elegirla y profesarla, sino porque nadie lo tiene para inferir. 
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nnluial asegura al hombre el ejercicio de su libertad en 
todas las cosas que son esenciales á su felicidad, siem- 
pre (|ue no perjudique á otro ; ¿por qué no ba de te- 
ner el hombre con respecto á la religión , que es e\ 
mayor bien que posee, el mismo derecho, la mis- 
ma prerogativa que con respecto á todas las demás co- 
sas que son necesarias a sri felicidad ? 

Por otra parle la esencia de la religión consiste en 
los juicios que nuestro espíritu forma de Dios y en los 
sentimientos de respeto y de amor que le profesamos. 
El objeto de la religión es el hacernos propicia y favo- 
rable la divinidad. Y como la religión no podrá produ- 
cir esta ventaja, sino en cuanto sean reales y sinceros 
los senlimíeulos qne por ella tengamos, debe fundarse 
la religión de cada particular en la evidencia de las 
razones y en los sentimientos de la conciencia , y los 
únicos medios que se pueden emplear para esla son el 
exámen , las razones, las pruebas y la persuasión. Las 


Ir la violencia en cosas de su propia conciencia, ni por la 
fuerza se adquiere el convencimiento y adjuración sincera de 
los errores, sino por la razón y persuasión. Esto se entiende 
salvas las penas y censuras eclesiásticas , pues sin negar la 
jurisdicción de la iglesia, nadie puede contrariar la potestad que 
tiene la misma de imponerlas á los qne perteneciendo á su se- 
no se convierten contra ella y persisten en el error , apos- 
tatando de sus doctrinas. Y esta animadversión no es una coac- 
ción que se liace á las conciencias, sino un justo castigo de 
crímenes religiosos, que por lo mismo lo son contra la socie- 
dad hninana que no puede existir sin el respeto a las cosas 
santas. ‘ ' 

El caballero Ftr.ANGiERt en su obra titulada Ciencia de la 
legislación , se espresa asi sobre este punto. Si el ciudadano se 
olvida de las obligaciones qne tiene contraidas respecto á la 
religión y comunica á otros sus impiedades ó desprecia el cul- 
to público debe imponérsele una pena. Ahora, cuando se trata 
de acciones: internas y no se viola algún pacto donde se baile 
delito civil, aunque intervenga pecado, la ley civil no puede casti- 
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amenazas, la fuerza, la violencia y los suplicios son 
al contrario^ medios tan inútiles como injustos , irni- 
liles porque no podrian producir una persuasión real y 
sincera ; injustos, porque son directamente contrarios al 
derecho natural del hombre. Véase á Burlam\qüi , to- 
mo III, pag. 44 y sig. 

La objeción mas especiosa qne se ha hecho contra 
principios tan evidentes, es que la violencia de la con- 
ciencia de otro parece deducirse de aquel principio, de 
que los que creen agradar á Dios persiguiendo pueden 
y deben hacerlo. Pero no se advierte que hay una con- 
tradicion manifíesta en pretender perseguir por un mo- 
tivo de conciencia , puesto que es incluir en la estension 
de un derecho una cosa que destruye por sí misma el 
fundamento de este derecho. Porque con tal suposición 
estaríamos autorizados paifa forzar las conciencias, en 
virtud del . derecho qne tenemos de obrar según nues- 
tra conciencia. !No bay duda que se debe seguir siem- 


gar. El desprecio injurioso del culto público y de la creen- 
cia patria admite la distinción siguiente: unos no se confor- 
man con él, y otros se burlan de él y seducen á los demas: 
los primeros violan las leyes religiosas y los segundos las re- 
ligiosas y civiles: los primeros deben ser castigados con penas 
eclesiásticas , y los segundos con eclesiásticas y civiles. 

Y Jeremías Bentham en su tratado de legislación civil f 
penal y cap. VI. parte 3.® de las penas , y D. IIamoíí Salas en 
sus comentarios á este capítulo dicen: una de Jas cualidades 
de la pena es la de ser análoga al delito , pues asi se graba 
mas fácilmente en la memoria y van mas unidas las dos idea s 
del delito y de la pena: esta analogía debe buscarse en el mo- 
tivo que impelió á delinquir , y Montesquieu quiere que los 
delitos contra la religión sean castigados con penas religiosas. 
Es verdad que la espulsion del templo ó la escomiinion no 
las cree penas un sacrilego ó un impío por los efectos qne pro- 
ducen ; pero la sanción popular hace que se prive de la esti- 
mación pública al que mereció estas penas, y esto á nadie ea 
¡iidiCereiile sean las que quieran las opiniones religiosas. 
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pre lo que dicte la conciencia , pero esto se lia de en - 
tender, del caso en que se violente á la con- 

ciencia de otro. 

IVo obstante es necesario que escepluemos de esta 
regla los dos artículos fundamentales de toda religión, 
á saber, la existencia de una divinidad y su providen- 
cia. Por eso se castiga en los estados bien gobernados á 
los primeros que intentan destruir estas ¡deas, como su- 
cedió antiguamente á Diágoras de Melos ; y como se íii- 
7.0 con los epicúreos que fueron arrojados de las ciu- 
dades bien gobernadas. No hay duda alguna en que se 
puede reprimir á tales gentes en nombre de la socie- 
dad humana contra quien pecan sin razón. Véase lo que 
decia un antiguo retórico en una supuesta acusación contra 
Epicuro. «Pero me diréis, ¿queréis acaso castigarme porque 
tengo una opinión ? No, no quiero castigarte por tu opi- 
nión sino por tu impiedad. Es permitido á cada uno 
pioponer sus sentimientos , pero no es pennitido ser im- 
¡)io. (i) Véase á Bürlamxqui, tom. III, cap, II. 

Pero una de las mayores ventajas de la religión en 
esta vida , es la grande influencia que ejerce en la fe- 
licidad de la sociedad civil, supuesto que es su prin- 
cipal fundamento y mas sólido apoyo. Porque en pri- 
mer lugar el estado de sociedad en que viven los hom- 
bres no podria labrar su felicidad , si no siguiesen en 
su conducta las reglas que les presenta la recta razón, 
lie lo cual se deduce , que todos los motivos que pue- 
den inclinar de un modo eficaz á los hombres á obser- 
var las leyes naturales , tienen una grande influencia en 
la felicidad de la sociedad. Es asi que entre todos estos 
motivos ninguno es tan poderoso como el que se de- 
riva Jcl temor de Dios y de la dependencia en que 


(i) líimerius Action. in Epic, Phol, Bihl. Cod, 2/|3. 
na xü83. 
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de él estamos, li¿ego la religión tiene Una grande ía.: 
fluencia en^ la felicidad de la sociedad. En lodos tiem- 
pos ha ejercido este motivo un grande poder en ti es- 
píritu humano ; y aun en las mas espesas tinieblas del 
paganismo, ha sido el manantial de probidad de mul- 
titud de gentes; y los mismos legisladores se han per- 
suadido tanto de la influencia de este poderoso moti- 
vo sobre las costumbres , que todos han puesto á la 
cabeza de las leyes que han dado , los dogmas de la 
providencia y de un estado futuro. 

Por otra parte, aunque las máximas que la razón nos 
presenta , consideradas en sí mismas pueden hacer algu- 
na impresión en nuestro espíritu , solo son hasta tan-* 
to simples consejos. Pero si añadí mes á esto -que nos 
impone Dios la obligación de practicar estas máximas, 
bajo la amenaza ó la esperanza de penas ó recompen* 
sas considerables, es incontestable, que llegando á ser 
verdaderas leyes adquieren mucha mas fuerza y serán 
observadas mucho mejor ; porque adquieren verdadera- 
mente estas máximas por este medio fuerza de leyes. 
La idea de moral encierra en sí la de obligación, la idea de 
Obligación la de ley, la idea de ley la de legislador, y la idea 
de legislador, la de remunerador ó de vengador : lo que 
constituye la sanción. Es pues evidente que una sociedad 
de hombres que no tuviesen religión fi) se abandonar 
rían a todo lo que lisonjease sus pasiones, mas fácilmen- 
te que una sociedad de personas que tuviesen á Dios 
los sentimientos , el temor y respeto que laireligion ins- 
pira. iv 

En tercer lugar , se puede demostrar que la religión 

de suma eficacia para la felicidad del hombre y de 
^ sociedad, porque es una consecuencia necesaria del 


(0 Sabido es 

dad. 


quf sin religión no puede haber aocie- 
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estado del hombre con respecto á Dios , y es imposi- 
ble que puedan procurarse los hombres una felicidad 
sólida y duradera, á menos que no obren conforme á 
su estado. Y á la verdad, seria estraño suponer por una 
])arte , que hay una divinidad que ha dado leyes á los 
íiombres , las cuales son las únicas que pueden formar 
la felicidad de la sociedad, y que á pesar de esto, no 
es esencialmente necesaria a la ielicidad del género hu- 
mano la religión, es decir, el respeto y temor de 
Dios. 

Otra razón que confirma las anteriores es el con- 
sentimiento de todos los pueblos sobre este punto , y 
])articularmente el sentimiento de los mas sabios legisla- 
dores, que han pensado siempre, que para dar á las le- 
yes toda la fuerza que necesitaban , debiau apoyar- 
las en la religión y en el culto de alguna divinidad, (i) 
(din primer lugar los pueblos deben estar persuadidos, 
decía el filósofo romano en el preámbulo de sus le- 
yes , de la [lotestad y del gobierno de los dioses, que 
son los señores y soberanos del universo ; que lodo se 
dirige por su poder, su voluntad y sabiduría; y que el 
género humano les debe infinitas obligaciones. Deben 
estar persuadidos de que los dioses conocen el interior 
ele cada uno, lo que hace, lo que piensa, qué senti- 
mientos y qué piedad tiene, cuando cumple con los ac- 
tos de la religión , y que ellos distinguen al hombre de 
bien del malvado. 8¡ se halla el espíritu bien penetra- 
do de estas ideas , jamás se desviara de lo verdadero 
y útil. No se podrá negar el bien que de estas refle- 


(0 Og iges primer rey de Atico , se gloriaba de ser cuñado 
de Júpiter, Minos di(j leyes á los cretenses, diciendo que es- 
taba inspirado por Jove ; Licurgo persuadió á sus súbditos que 
era inspirado pjr Apolo. Zamolx.is impuso leyes á los getas, 
como recibidas de Minei v^ y Nuina Porapilio hizo creer á lo» 
romauos que se las inspiraba la ninfa Lgeria. 
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Xioncs resulta , sr pensamos en la estabilidad que tienen 
los juramentos en los negocios de la- vida, y en los efec- 
tos saludables que resultan de la naturaleza sagrada de 
los tratados y alianzas. ¡Cuántas personas no se han apar- 
tado del crimen por temor á los castigos divinos 1 Y 
cuan pura y sana debe ser la virtud que reina en una 
sociedad en que intervienen los mismos dioses como jue- 
ces y testigos ! » 

Cuando hablamos de la eficacia de la religión en la 
felicidad déla sociedad, suponemos que la religión es 
tal como debe ser, es decir, digna de Dios, con- 
forme a la naturaleza del hombre, que no contiene nin- 
gún principio antisocial , y en fin que establece una vi- 
da futura de premios y penas. Si se' forjase, por ejem- 
plo , una divinidad indulgente , que autorizase el crimen, 
bien fuera poi^ su ejemplo , ó de otra manera , semejan- 
te teligiorí , lejos de fortificar la sociedad, tendería á 
destruirla completamente. 

No obstante se puede decir, que aun cuando se ha- 
llase desfigurada la religión por algunas supersticiones 
y algunos errores li^vés , si no obstante conserVa las gran- 
des verdades, será siempre de suma utilidad. ( 2 ) Por- 
que aquí consideramos la religión simplemente como el 
apoyo de la sociedad civil ; y los dogmas de la reli- 
gión civil, si es permitido espresarse asi ( 3 ), deben ser 


(i) La religión digna de Dios es la verdadera, la que el 
mismo Dios ha revelado. 

(a) Si los principios naturales de la existencia, providencia, 
bondad y justicia de Dios son capaces de dar órden y felici- 
dad á las naciones, si una falsa religión que sostenga estos prin- 
cipios puede hacer esto, ¿cuánto mas bien ordenados y felices 
serán los pueblos que profesen la religión verdadera.^ 

(3) Si por religión civil se entiende una institqcion civil, no 
es permitido esplicarse asi , pues la religión no puede ser ins- 
titución civil , sino obra de Dios , y los legisladores que die- 
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sencillos, pocos, enunciados con precisión, sin epüca- 
cion ni comentario. La existencia de la divinidad pode- 
rosa, inteligente, bienhechora y previsora, la moralidad 
de las acciones, la vida futura, la felicidad de los jus- 
tos, el castigo de los malos, la santidad del contrato 
social y de las leyes; he aquí las máximas esenciales y 
generales de esta religión. Todo ciudadano que las ad- 
mita debe estar al abrigo de las leyes y gozar de to- 
dos los privilegios de sus semejantes. Pero si á estos prin- 
cipios se añaden dogmas u opiniones que trastornan es- 
tas máximas , la colección de tales dogmas formará una 
religión, que lejos de fortificar la sociedad, solo tendería 
á destruirla. 

Lo que acabo de decir sobre la importancia de la 
religión para la felicidad de la sociedad humana , tiene 
aplicación lo mismo en la sociedad civil que en la natural. 
Por grandes que sean las ventajas que al hombre redundan 
del establecimiento de la sociedad civil, del gobierno y de 
la sobcrania , es una verdad que tales establecimientos 
no proveen á lodo loque necesita el hombre , y asi re- 
clama indispensablemente el auxilio de la religión. 

En efecto, las penas temporales , las promesas mas so- 
lemnes , el mismo honor serían débiles barreras para 
mantener en su deber á un hombre que no tuviese re- 
ligión y que se hubiera hecho superior á los temores 
de la muerte. Porque siendo la muerte lo mas temible 


\ 


ron autoridad y prestigio á sus instituciones civiles sobre la ba- 
se (le la religión^ anunciándolas como inspiradas del cielo, le- 
jos de constituirse en legisladores religiosos ó autores de la re- 
ligión , quisieron por el contrario , ocultar que lo eran de sus 
propias leyes civiles: lejos de humanizar la religión, pretendie- 
ron divinizar la legislación civil, persuadiendo a los pueldos 
que era dictada por la divinidad y no hechura de ningún hom- 
bre. La religión que no viene del mismo Dios, no es religio®» 
y sin religión no se gobierna á los hombres. 
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los que no temen á Dios , se esperi mentaría enton- 
ces la verdad' de (esta máxima: El que sabe morir no 
puede ser violentado, 

Por otra parte ¿qué felices efectos no producirá 
también la piedad eu el soberano para con los súbditos, 
especialmente si es una piedad sólida é ilustrada? Ea 
el alto grado de elevación y de poder en que se hallan 
los soberanos ¿hay un motivo mas eficaz para hacerles go- 
bernar con justicia y con moderación, que el de la re- 
ligión y el , temor de Dios ? Hágase desaparecer, al con- 
trario , todo principio de religión y de conciencia en los 
soberanos, y solo se propondrán satisfacer sus pasiones 
c intereses particulares, á los que sacrificaran sin di- 
ficultad el bienestar de sus súbditos. 

Por otra parte es claro, que si los mismos súbditos 
son inclinados á obedecer las leyes y á respetar á su 
soberano por un principio de conciencia y de religión, 
estará mucho mas seguro el bien público que si solo 
fueran inducidos á ello por el único motivo de las re- 
compensas y penas. 

Asi pues , todos los hombres están sumamente inte- 
resados en mantener y conservar entre sí estos sentimien- 
tos de religión, y encerrar á la irreligión y á la impie- 
dad todos los caminos por donde pudieran deslizarse al 
mundo ; y nada hay mas estravagante que la conducta de 
los que afectan cierta inclinación á la impiedad para que 
se les tenga por grandes políticos. Véase a Büri.amaqui, 
tom. III , cap. III. 



(i) Scne«. Hercol. Jur., v. 4^5» 
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LKCCION XV. 


Dt /or deberes del hombre con respecto á si 

mismo. 


Asi como la religión es el fnndanienlo de nuestros 
deberes para con Dios, asi también el amor de noso- 
tros misinos es el origen de donde nacen los deberes 
del hombre para consigo mismo (Lección VIII). La 
primera consecuencia que de aqui se deriva, es que el 
iioinhre debe trabajar en su conservación , evitando to- 
do lo que puede oponerse á ella. Este deber ocupa sin 
duda el primer lugar; porque vanamente se le impon- 
drian otros, si de antemano no cuidase de su conserva- 
ción. Este mismo deber emana precisa y directamente de 
la idea que tenemos de Dios, el cual como autor de 
la ley natural tiene derecho a exigir la observancia de 
este deber y á castigar su infracción. Por eso el hom- 
bre debe conservarse, porque es siervo de Dios y miem- 
bro de la sociedad humana, á la cual quiere Dios que 
cada individuo procure ser útil. Y si el hombre falta á 
esta obligación, el legislador supremo puede castigarle con 
la misma justicia que un amo á su criado , ó un so- 
berano á su súbdito , cuando se pone fuera de estado 
de poder dedicarse al trabajo ó destino que se le en- 
carga. 

Es pues necesario conservar y aumentar cuanto sea 
posible las fi^erzas naturales del cuerpo, con alimento^ 
y ejercicios convenientes , absteniéndose por el contra- 
rio de destruirlas con escesos en la comida ó bebida^' ú 
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, trab.íjr^ demasiado pe«psp» , ó - epn cualquiera otra 
clase de iiritemperaucia. Lo queepstiene. eji icuerpo .sos- 
tiehe ¡también el: alma, segpn . dice Pljnio. (i) Cuando 
el cuerpo .ae halla .mal djspuesfio, el alma , que necesaria- 
inente: depende de él . en .todas sus operaciones mien- 
tras que r* le. ^sté unida , no . puede pro J.ucir- nada bueno. 
§e /dice dél rey Pirro , que, todos, los . d>as ofrecía un 
sacrificio á. los,' dioses, pidiéndoles ¡unicati;iente que le 
eonseryason la .sajud? comp ,que en , séf GOnqeptq todos 
los demas; bienes , se encerraban en e^te^ - r . , 

, !Pero como el¡ alma es sin duda la . p^a’te , mas. noble 
y , mas . escelente . del .bdmbre , es claro , que ^ebe .siem- 
pre -preferirse, el,. cuidado- de esta al- del cuerpo; Es- 
te.- p es i Qtro deber /;del; j hombre con ». respecto á sí 

ipiSmO* í ‘ i •> ’ ít> i i ■ .l'rOít j 1 

,5 j Cultivar el alma ó.ii.luslrai/ la razón es paran pl hom- 
bi’e^de-Ia mayorrimporlane¡a; porque ,po puede esperar 
una- verdadera felicidad s.i;no por .medio, de^ la razón , la 
eual .sftloi puede, IconducirlC; este ; objeto, iluslrando y 

perfeceidnando: susvífaculiad?as^: / ! n V ^ » - 

. ,, ..Ilebe, jpor vtantQ dirigiir í .todo sujMCuidadQf á . formar 
el espíritu y, el. corazon.xíEl espíritu se,>|’ona?ai adquirien- 
do veefqs-ideas dct las cosas;;^ /y iPVincipalinente. de nues- 
li]os deberes* Ll^e,orazon se forma regulando, Ips moviinien- 
tQsi dej Ur voluntad,! y :¿ov4enandp toda^/lasr acciones se- 
gunda re¡cta razón, i En uña ' palabra da peiifeecion de la 
r4zoí>! leonsiste/ en \e..y SqhiduH y la, 'virtud^ j > r ■ ‘ 
ri i. ;|Ljá>;S^bidur¡a es/aquel habito que, a cosí, umbr^ á la ra- 
zón, jal'Mpa' atención constante , a un¡ discernimiento so- 
lido,,.?^ jqn^ razonamiento justo , por eL. cual, i el. alma se 
encuentra en., estado de adqinrir, y adquiere;: en efec- 
to, el. cqnoci miento de las cesas , sobre ;todp, de aquellas 

j • . i, Vi t: . <'*« .*••« ■ • ■ í’-‘ f- ' 

**"' ' ■■■•■ ' 'i 


"i* ‘'I > «’l: .i-- {(...'■£ , > 

. ( n) , í Coeporis vaca ,' «djuíí 'fulei’is 
Lru í> cap. IX. . ; 


animuí' ánsfe¡n«iiir. Kp. lí- 
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que conciernen i *us deberes y á su felicidad. 'Ltk Wr- 
?ud es aqncl hábito que aumenta y perfecciona la liber- 
tad, aquella fuerza del alma que pone al hombre en 
estado de seguir con facilidad los consejos de lá Sabi- 
duria ( es decir de una razón ilustrada) y de res retir con 
vi*»or todo lo que podría determinarla á lo contrario. 

Fácil es de probar, que solo estos dos hábitos son 
los que pueden perfeccionar la razón. Porque en efec- 
to, si el fin de la razón no es otro que conducirnos á 
la felicidad, ya dándonos á conocer los verdaderos bie- 
nes , ya por nna conducta y una serie de acciones di- 
rigidas sobre este conocimiento, es claro que solo por 
el entendimiento y por la voluntad puede conseguir ella 
este doble objeto. Pero la sabiduría- no deja nada q^ñe 
desear para la perfección del entendimiento, y es eviden- 
te que un hombre reflexivo y capaz de discurrir bien, 
fe halla en estado de adquirir los mas útiles conoci- 
mientos, y de no separarse nunca del camino de la ver-* 
dad. Asimismo se puede decir, que la virtud Consiste 
en la perfección de la voluntad, pues ella dá al alma la 
fuerza necesaria *para determinarla á- seguir coiistante- 
inenle los consejos de una razón ilustrada. 

Según estas definiciones se ve claramente'/' que la 
sabiduría en este sentido nó es otra cosa que ‘ el en- 
tendimiento-' ilustrado ; y la virtud la voluntad perfec- 
cionada pólr sabiduría. El hdmbre se enseña á distin- 
guir sus verdaderos y sólidos iúteresfes y á separarlas d« 
flipiellos que soló lo son en la apariencia, y éligé' bien 
y con ilustración , quedando' satisfecho de estas élécclo- 
jies. La virtud avanza mas , pues que anhela ei bien de 
la sociedad ; y en caso necesario sacrifica á éste bien 
sus propias conveniencias , y comprendiendo él- 'precio 
y la belleza de este sacrificio, no vacila un punto en ha- 
cerlo, cuando lo cree necesario-.- . . . . 

Para dar nociones mas particulares sobre lo que 
l)uede inclinar al hombre á ia ^biduria y á la virtud, con- 
duciéndole á la felicidad , debe advertirse que: son 


feren.es los conocimientos que pueden contribuir i ello- 

primer lugar todos los hombres deben -rabar pro- 
lundamente en su corazón la idea de Dios^y los sen- 
Cimientos de la religión ; porque ¿cómo podrá el hom- 
J)re procurarse una verdadera felicidad , sino conoce el 
ser de quien depende , y si no está instruido de su vo- 
1 untad ? 

Después de esto, cada uno debe trabajar en for- 
marse una idea que los antiguos miraban como funda- 
mental en la investigación de la verdadera sabiduría, v 
la miraban como cosa tan importante, que habían gra- 
bado con caractéres de oro en la piíerta del templo de 
Delfos esta sentencia: Conócete a ti misTno. Según 
la prudente advertencia de un antiguo, este precepto de 
Apolo no ordenaba á cada uno que conociese su figu- 
ra, sus miembros, ni su estatura; porque no son nues- 
tros cuerpos propiamente hablando, l,o que espresamos 
con la palabra nosotros. Y asi conócete á ti mismo ^ que- 
ría decir, aprende á conocer bien tu alma; porque en 
efefcto el cuerpo solo es la urna ó el aposento del al- 
ma, y solo lo que hace el alma es lo que podemos 
considerar como hecho por nosotros, (i) 

El conocimiento de si mismo bien entendido, con- 
duce al hombre á indagar su origen , y al mismo tiem- 
po le entera del papel, ■ por decirlo asi , de que esta 
encargado en este mundo por una consecuencia nece- 
saria de bu condición natural; pues por dicho conocimien- 
to aprehde, que no existe por sí mismo sino que su vi 
da dimana de un principio roas elevado; que esta a oi 
nado de facultades mas nobles que las de los brutos, 
que su cuerpo no pertenece solo a la tierra; que no 
Ea nacido para mirar por si solo, sino que forma paite 


(0 Cic. Taacnl., lib. C. XXII. 
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del género humano, con el cual debe practicar las le- 
yes de la sociabilidad , y estas son las fuentes de don- 
ile provienen manifiestamente todos ios deberes del hom- 
hie. 

También es necesario para la perfección de nues- 
tra alma v de nii ostia felicidad, conocer el justo valor 
de las cosas f|i!c ordinariamente escitan nuestros deseos; 
]»ues de afjui depende el mayor ó menor empeño con 
tjiie podemos buscarlas. C.onfieso c|ue esta es tarea di- 
fícil V .aun, si se toma en toda su eslension, superior 
á las fijcr/as humanas: pues dar el justo valor á las co- 
sas es conocer á londo su naturaleza , sus relaciones en- 
tre sí V con respecto á nuestra felicidad ; por lo cual 
digo que este conocimiento es superior á las fuerzas hii- 
iiinnas. Sin embargo, debemos acercarnos á él cuanto sea 
jmsible ; y }>or medio de una atención constante en cul- 
tivar nuestro espíritu, procurar obtener una parte , si 
ijo nos es posible adquirirlo todo, 

1.0 que ordinariamente arrastra las decisiones 4 e 
nuestra alma, y la determina alas acciones morales sue- 
le ser priMcipnlmenle , la csúmacion , ó la gloria las 
rífjuczas y los placeres. La estimación no esotra cosa que 
la buena opinión (|ue tienen de nosotros los demás hom- 
Jircs; y la alta ¡({ea que se forman de nuestro mérito. 
Lsta es de dos clases , á saber ; estimación simple y 
común y estimación de distinción (jue se llama ho^ 
//o/’ r La estimación simple o común consiste; eu 

la reputación de. hombre honrado, jN,o nos debemos desa- 
nudar en lo mas mínimo para adquirir y conservar esr 
ta reputación; y como es una reorimpcnsa consecuencia 
de la > li tiul,. (lesprcclariamos la virtud misma sino, nos la 
jirocurásemos. Despreciar la gloria , .dice Tácito, es 
jireclár las virtudes que conducen á ella contempta fa- 
ma, virlutcs contcmniintií?'. Véase la nota al fin del 

capitulo. ' " - - .. 

La gloria consiste en la distinguida opinión que los 
demas hombres se forman de Eosóti'Qs’pQs nuestras buc- 
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nas accinncs; es deeir , por aquellas que traen á la 
sociedad ventajas muy considerables. Tales son las vir- 
tudes eminentes, los talentos superiores , el genio coro- 
nado por sus grandezas y atrevidos hechos , la rectitud 
y la solidez de juicio propio para manejar grandes ne- 
gocios ; la superioridad en las ciencias y artes útiles , la 
producción de obras perfectas, los descubrimientos im- 
portantes, como también la fuerza,, la destreza, y la 
hermosura del cuerpo, cuando estos dones naturales se 
hallan acompañados de una alma grande, los bienes de 
fortuna cuya adquision ha sido efecto del trabajo o in- 
dustria del que los posee , y que le han proporciona- 
do medios de hacer cosas dignas de alabanza, etc. 

En cuanto á las riquezas, he aqui los consejos que 
la razón nos presenta : i. ^ como que el hombre nece- 
sita de ellas, puede trabajar en procurarlas si carece de 
ellas. 2. ® Solo' deberá procurárselas por medios hones- 
tos y virtuosos. 3. ® Es preciso proporcionar la adqui- 
sición de las riquezas , á las necesidades de la natura- 
leza y á las reglas de la moderación, con arreglo al es- 
tado de cada uno; 4» ® Debemos servirnos de las ri- 
quezas, como de útiles socorros para los demas y pa- 
ra nosotros mismos, y evitar .igualmente la prodigalidad 
que sin necesidad las disipa, queda avaricia que inutiliza 
su posesión, ¡ ^ 

Con respecto á los placeres, dehe notarse que el sen- 
timiento que arrastra al hombre en su busca, y que le 
hace huir del dolor, nada tiene en si , que no sea muy 
natural y conforme ,ár razón.. En efecto, nosotros somos 
inducidos por una ley mecánica a abrazar el bien en 
•general y á. evitar el mal, á preferir las sensaciones agia- 
dables á. los, desagradables; y como todo bien verdade- 
ro produce placer ó sensaciones agradables; y tocio mal 
■verdadero, produce dolor ó sensaciones desagradables, es 
consiguiente á la constitución de . nuestra misma natu- 
raleza y á upa fuerza irresistible que amemos y bus- 
qiieníos el placer. 


. 

Pero como la sensibilidad que tenemos a los place- 
res es, por decirlo asi, la parte débil del alma, 55 
importantísimo para la felicidad del hombre, conocer la 
conducta que debe observar en este particular. El servia 
cío mas señalado que podemos esperar de la sabiduría, es 
el aprender á elegir entre la multitud de placeres que la 
bondad suprema nos ofrece, los mas conformes á nuestra 
naturaleza, á nuestro carácter, á nuestras circunstancias y 
que menos sujetos están á vicisitudes é inconvenientes, 
ensenándonos al mismo tiempo á distinguir los placeres 
reales de los que dependen de la opinión y de las preocu- 
paciones, y que ofuscan a veces nuestro juicio , hasta el 
punto de empeñarnos á dejar una verdadera satisfacción, 
por correr en pos de otra fingida y aun criminal. 

Hay ])laceres inocentes y lícitos, y los hay criminales 
y prohibidos. Los primeros son aquellos que en nada se 
oponen á la conservación y á la perfecoion del hombre, 
sino que al contrario coutribuyen á ella en vez de perju- 
dicarla ; y de estos podemos gozar sin ofender los dere- 
chos de otra persona. Los segundos son los que dañan á 
la conservación o perfección del hombre en vez de con- 
tribuir á ella, los cuales no podemos procurarnos sin pro- 
ceder injustamente. Los primeros son necesarios al hom- 
bre para reanimar sus fuerzas gastadas por el trabajo, y 
puede buscarlos inocentemente. Pero los otros siendo mas 
propiamente males que bienes, y encontrándose en oposi- 
ción con nuestros deberes, no pueden buscarse sin temor 
de faltar á estos. 

Finalmente, el modo mas eficaz de asegurarnos con- 
tra el atractivo seductor del placer y de sus fatales con- 
secuencias, es trabajar con constancia en dominar las pa- 
siones. Los movimientos violentos del alma interrumpen 
las funciones de la razón, y son por tanto los enemigos 
mas peligrosos del hombre ; por el contrario la modera- 
ción de las pasiones, es el principio mas seguro de cuan- 
to lleva el sello de la de sabiduría y de la providad en el 
mundo. 
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¿Pero puede el hombre llegar á moderar su» pasiones? 
Rodeado de escollos, combatido de mil vientos contrarios, 
¿podrá llegar al deseado puerto de salvación? Sí puede 
sin duda; para eso tiene una razón que modera sus pa- 
siones, una luz que le ilumine; reglas que le sirven de 
guia, una vigilancia que le sostiene, una energía y una 
prudencia do que es capaz, y puede procurarse otros 
auxilios. Est enim qucedam medicina certe; necfmthomi’^ 
nurn generi infensa atque inirnica natura; ut corponbus 
tot res salutares^ animis nullam invenerit: de quibus hoc 
etiam est rnerita melius quod corpoiurn adjumenta ad-^ 
hibetur extrinsecuSy anirnorum salus inclusa in ipsis 
est (i). 

Afiadiremos por fin, que como el hombre al nacer 
trae muy débiles disposiciones para recibir la cultura de 
la razón, tiene suma necesidad de la enseñanza y de los 
socorros de los demas hombres para adquirir la sabiduría 
y la virtud. Si al nacer el hombre trajese al mundo cono- 
ciipientos distintos, seguros y suficientes, la ciencia del 
bien y del mal le sería natural, y todos las actos de su vo- 
luntad tendrían la misma rectitud que la de los órganos 
de los sentidos, cuando están bien construidos. Pero la es- 
periencia demuestra desgraciadamente lo contrario. El en- 
tendimiento no se manifiesta en los hombres sino después 
de previas operaciones lentas y tardifás. La razón tiene 
necesidad de cultura para obrar, y sin ella queda estéril. 
Todos conocen la necesidad de la educación, y de una 
educación que tienda á ilustrar el entendimiento, y á apre- 
ciar ' las cosas y á formar la razón ; porque los vicios de la 
voluntad suelen provenir de un vicio del entendimiento. 
Cualquiera que reusa hacer su deber, saca la negativa de 
la idea en que está de que no es un deber ó de que pue- 
de dispensarse de él. Si es cierto que sea algunas véces el 
espíritu juguete del corazón, no es menos verdadero que 


(í) Cié. Tuicul. IV. C. XXVII, 
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también el corazón se deja llevar del espirilu cuando este 
jio se ilustra, o se ilumina mal. Trabajemos pues, en for- 
mar el espíritu muy de antemano, por medio de una bue- 
na educación, y asi formamos al mismo tiempo el co- 
razón. 

Y en efecto, solamente podemos conseguir el conoci- 
miento del bien y del mal, por medio del de lo verdadero 
y de lo falso. ¿Y (jué otro medio tenemos para conocer lo 
verdadero y lo ftilso, que el de las ciencias? Ellas nos dan 
á conocer la naturaleza de los seres, sus cualidades, sus 
diferentes relaciones; ellas nos marcan su justo valor, pa- 
ra que no nos dejemos engañar de las apariencias : ellas 
forman nuestro discurso, y eslienden las luces de nues- 
tra razón. Ellas nos enseñan los deberes de la humanidad, 
y sacan nuestras almas de las tinieblas; para darlas á co- 
nocer, como dice Montagne, todas las cosas altas y bajas, 
primeras, últimas y medianas; y finalmente ellas nos ha- 
cen pasar una época desgraciada de nuestra vida sin te- 
dio y sin fastidio. Y siendo esto absolutamente necesario, 
si liemos de cumplir fielmente nuestros deberes, se sigue 
de aqui naturalmente que. el estudio de las ciencias es 
uno de ios deberes principales de la humanidad. Véase 
sobre esta leccioii,' y principalmente sóbre la última pro- 
posición á Bi:rlamaqüi, tom. III, eap. IV, tercera 
parte, (ij 

... ' ‘ • í 

* » • , . 

(i) Ha dicho el autor en este capítulo- que lo que ordin 
iiariainente arrastra las decisiones de nuestra alma y la determi- 
na á las acciones morales suelp ser la esúitiacian. ó la gloria, 
las ri(¿n,ezas y los placeras, Ahreüs funda mejor la moral. «La 
inoral, dice, exige buena ^ intención ó voluntad, ausencia de 
todo teiuor , desinterés y pureza én las razones porque obrá- 
mos. ’ Xa ’niorr.t abraza lo que el hombre debe hacer, 16 qufe 
e.s debei:- -suyo ; y asi. las acciones que no se hacen concurrien^ 
do esta.s circunstancias, pueden producir bien, pero no lle- 
van el carácter de inoralidadif Cuando un hombre socorre a un 
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LECCION XVI. 

De la libertad natural: Del deerecho del hombre so 

hre su vida. 


Después de haber dado á conocer los derechos del 
hombre hacia sí mismo, espondremos sus diferentes dere- 
chos ,‘4os mas considerables de los cuales son la libertad 
natural y la \¡da. 

La libertad natural es el derecho que tienen todos los 
hombres, por su propia naturaleza de disponer dé sus per- 
sonas, de sus acciones y de sus bienes, como juzguen mas 
conveniente á su felicidad, siempre que no quebranten sus 
deberes para con Dios, para consigo mismos y sus seme- 
jantes. Asi es que son la regla y medida de esta libertad 
las leyes naturales; porque aunque ésten los hombres en 
el estado primitivo de la naturaleza en mutua indepen- 
dencia, se hallan dependientes todos de las leyeS' natura- 
les, conforme á las cuales deben dirigir sus acciones. Di- 
cha independencia ó libertad se llama un derecho natural, 
porque es una prerogativa inherente á la naturaleza del 
hombre, y que le pertenece como consecuencia necesaria 
de su constitución. ‘ 

Corresponde á este derecho de libertad una obliga- 
ción récí procay que imponé la ley natural á todos los hom- 


®sgraciado, no con sola la intención de hacer Lien , sino por 
nn oLjéto de Ostentación , aunque obra' un bien coil respec- 
to a desdichado , no es moral su acción , porque no obra ci)tí 
psintereg.» Esta doctrina es mas coníorme' con el Evangelio. 
reansfí las notas al fm del tomo. 
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lires, y que les obliga á no turbar á los demas en el goce 
pacifico de su libertad, siempre que no abusen de ella. 
Porque como todos los hombres tienen el mismo derecho 
por su naturaleza, y como, cada uno pretende que res- 
peten los demas el uso que hace de su libertad, es consi- 
guiente que debe consentir en guardar con los demas las 
mismas atenciones y consideraciones que para sí exije. 

He dicho qiic las leyes naturales son la regla y medi- 
da de esta libertad ; lo (jue bien lejos de disminuirla, la 
perfecciona y la asegura completamente. La perfeccionan 
las leyes naturales, porque el hombre es libre únicamente 
para llegar con mas seguridad a la felicidad; y no hay du- 
da en (pie la fiel observancia de las leyes naturales es el 
único medio que puede proporcionar, en mucho, al hom- 
bre una felicidad sólida. 

Para convencernos de esta verdad, debemos conside- 
rar el principio y progresos del hombre. Todos los hom- 
bres nacen libres. vSin embargo no permaneceu los jóvenes 
dueños absolutos de su conducta, sino que se les dá tuto- 
res y curadores, en una palabra, señores, porque no te- 
niendo su razón enteramente desarrollada, si se Ies dejase 
entregados á si mismos, se les causaría su ruina, lejos de 
procurarles su perfección y felicidad. Aquella paradoja 
entre los Estoicos que solo el sabio es libre, bien entendi- 
da, contiene un principio sumamente útil sobre el uso de 
la libertad. 

Efectivamente solo la sabiduría nos hace libres verdad 
que el mismo .Tesucristo nos ha ensenado. Sócrates que 
llamaba verdad á la virtud, porque no se diferencia de 
ella mas que lo que la especulativa se diferencia de la 
práctica, decia ¿aspiráis á la libertad perfecta? Pues 
juzgad de los bienes y los males solamente por lo que son 
en sí, y no por la ¡dea que de ellos se ha formado el mun^* 
do. Inclinaos solo á los verdaderos bienes y huid de los 
verdaderos males, y gozareis de la libertad mas perfecta de 
que jamás podéis disfrutar : he aquí como os hace libres 
la verdad. 
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Eligiendo por medio de la libertad, y no babiéndo 
elección donde hiere la evidencia al entendimiento, porque 
entonces nos determinamos por una ley mecánica que nos 
induce irresistiblemente á abrazar el bien y á evitar el mal, 
y no existe tampoco entonces libertad, es pues claro, que 
hablando propiamente, solo tenemos libertad en los casos 
en que se halla precedida la elección de un examen que 
nos ayuda á profundizar los motivos que deben determi- 
narnos. Es pues la libertad una facultad que se nos ha 
concedido para suplir la imperfección de nuestro entendi- 
miento, para precavernos del error, y para tomarnos el 
tiempo necesario para disipar, suspendiendo nuestros jui- 
cios, las tinieblas con que se hallan muchas veces en- 
vueltos los motivo^ que nos determinan á obrar. Asi es, 
que el que hace una mala elección, no hace de su liber- 
tad el uso á que está destinada; y solamente hara un ver- 
dadero uso de su libertad, y por consiguiente será libre, 
el que elija conforme á la naturaleza de las cosas, á su 
perfección, conservación y felicidad, y en una palabra, el 
que se determine en favor del verdadero bien. Para elegir 
el verdadero bien es preciso conocer lo verdadero, porque 
sin esto no puede haber tal elección. Y asi como seria un ab- 
surdo decir que ti convencimiento que determina nues- 
tra elección impide nuestra libertad , no lo seria me- 
nos pensar, que estorben nuestra libertad natural las Je- 
yes naturales, en cuanto nos dirigen en Ja elección de 
nuestras acciones con respecto á Dios, á nosotros mismos 
y á nuestros semejantes. Si las leyes sujetasen nues- 
tra libertad natural , solamente podrian ser verdadera- 
mente libres los locos, y tanto mas libres serian cuan- 
to mas se separasen de la recta razón ; y entonces la 
libertad, el don nías bello que nos ha dado la natura- 
leza, tendería directamente á la destrucción del ser que 
se viera ornado con él. Asi pues , solamente es verda- 
eramente libre el que vive ponforme á las leyes, y 
tal es el verdadero sábio. 

He dicho también, que las leyes naturales aseguran 
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la libertad del hombre, esto es, que le libran de U tur- 
Ilación que en su goce pudieran hacerle los demas hom-' 
bres. Y á la verdad las leyes naturales ponen un freno 
á la libertad de los demas, en cuanto nos podria ser 
perjudicial, y por otra parte, dirigen el uso de nues- 
tra libertad , de manera que no hiera en lo mas mí- 
nimo los intereses de los demas hombres, y que al 
contrario les sea ventajosa. De este modo aseguran á to- 
dos los hombres la mas cslensa libertad que puedan 
prudciit'^mente desear y que les es mas útil. Debemos 
pues no coiirundir la libertad con la licencia , pues esta 
no es otra cosa que una libertad desarreglada y contra- 
ria á nuestros deberes y que nos hace desgraciados: y 
la libertad es ])or decirlo asi , el medio entre la licen- 
cia, que ])('iviertc su destino, y entre la esclavitud que 
la (Icslruvc ciito'amente. 

Debemos observar, que como la libertad es el dere- 
cho mas considerable del hombre y que le constituye 
en segnrid.id contra todos los demas, puede considerar 
y tratar legítimamente como á enemigo á cualquiera que 
sedo {piisiera usurpar, y reducirle á la esclavitud. Los 
romanos tenían ú la libertad como un bien inestimable: 
lAÜrrtns i’ivslitimJjilis ics cst. (i] De donde se sigue que 
no es licito al hombre renunciar enteramente y sin re- 
serva alguna á su libertad, porque se imposibilitaría de 
cumplir sus deberes y de proveer á su conservación, lo 
que jamás es permitido. Le es por el cotitrario lícito y 
laudaiúe renunciar parte de la libertad, si de este modo 
se facilita el cumplimiento de sus deberes , ó se pro- 
cura alguna ventaja considei able. Pues tal es el esta- 
do que d(iben tener los hombres en la sociedad. En una 
palabra , la pérdida de la libertad es un bien, cuando 
nos obliga á ser felices. 


(i) Dig. lib. L, tit. XTII^ de div. rcg. jur. , leg. CVI. 


Sigueso por un orden natiu’al, después de la libertad 
el derecho 4^1 hombre sobre su vida. La mayor parto 
de los filósofos antiguos creían que el hombre era dueño 
de su vida, y que podía darse la muerte cuando quisie- 
se. Los estoicos han sido censurados, también porque en- 
señaban y practicaban el suicidio. Los platónicos al con- 
trario sostenían que la vida es un lugar de descanso, 
en que ha colocado Dios á los hombres , y por consi- 
guiente que no le es licito al hombre abandonarlo se- 
gún su capricho. Entre los romanos era mirada como un 
rasgo de filosofía y de heroísmo* la acción de los que 
se mataban por un simple disgusto, ocasionado por al- 
gún sentimiento ó acontecimiento funesto. Entre los mo- 
dernos , ha sostenido el abad de San Giran que hay 
algunos casos en que puede suicidarse el hombre; y el 
Dr. Donne ha intentado probar que no está prohibido 
el suicidio en la sagrada escritura , y que no fue mi- 
rado como uii crimen en los primeros siglos de la igle- 
sia. 

Para juzgar con acierto esta cuestión sentaremos al- 
gunos principios, i. ® La vida es de por sí un gran bien, 
puesto que es el principio y fundamento de todos los 
demas ; y por eso se le considera como un bien ines- 
timable 

• 2. ® No recibimos este bien de nosotros mismos, 

sino de la mano benéfica de Dios; y es un depósito que 
nos ha confiado , y por consiguiente á él solo incum- 
be retirarlo cuando lo crea conveniente > y c4 hombre 
no tiene derecho para disponer de él a su placer, ni 
mucho menos para destruirlo enteramente. 

3. ® El objeto de Dios al damos la vida es que nos 
sirvamos de ella para utilidad nuestra y de la sociedad; 
porque no estamos eu el mundo dnicamente para pro- 
curarnos nuestra utilidad , sino que ños hallamos estre- 
chamente unidos con los demas hombres, con nuestra 
patria, con nuciros padres, y con nuestra f^amilia ; obje-i 
los que exigen de nuestra^ parte ciertos deberes a que 
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no podemos substraernos. Violaríamos pues los derechos 
de la sociedad , abandonando la vida antes de tiempo, y 
en el momento en que pudiésemos prestarle los servicios 
que le debemos. 

No hav duda en que proviene de Dios la inclina- 
ción qne sentimos liácia nuestra conservación, tan natu- 
ral á todos los honiljrcs , \ aun a todas las criaturas. 
Asi pues , la podernos considerar como una ley graba- 
da en el corazón del hombre por el autor de nuestro 
ser, Y que contiene sus ordenes acerca de nuestra exis- 
tencia. Asi es ípie todos los que obran contra esta in- 
clinación natural , y tan necesaria á la conservación del 
universo , obran contra la voluntad del Criador. Ademas, 
el deber de conservar nuestra vida como un depósito 
sagrado dcl Criador, es el único fundamento del dere- 
cho de la justa defensa de sí mismo , y si no existie- 
ra este deber seria diíicil sostener el derecho de recha- 
zar á un injusto agresor, que atenta contra nuestra vi- 
da ó nuestros bienes, derecho que es el único medio 
necesario de conservarlos. 

El ol))clo que se ha propuesto el Criador al dar la 
vida al hombre , es sin duda alguna que viva y subsis- 
ta lodo el tiempo que guste Dios, y como este solo 
fin no podria llenar las^vastas miras del ser soberana- 
mente perfecto , se debe añadir que quiere también que 
viva para gloria de su autor y para manifestar sus per- 
fecciones , objeto que se frustra por el suicidio ; porque 
al destruirse el hombre, roba al mundo una obra que 
estaba destinada á la manifestación de las divinas per- 
fecciones. 

Finalmente la primera obligación en que se halla 
el hombre con respecto á sí mismo, es la de conservar- 
se en un estado de felicidad, y de perfeccionarse mas 
y mas. Este deber es una consecuencia necesaria del de- 
seo que tiene cada uno de ser feliz; y privándonos de 
la vida despreciamos los deberes hacía nosotros mismos, 
so interrumpe el curso de nuestra felicidad y nos pri-^ 
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vamos de los medios de perfeccionarnos mas en este mun- 
do. Es verdad que los que se suicidan consideran la 
muerte como un estado mas feliz que la vida; pero 
discurren muy mal ; porque nunca pueden tener cer- 
teza y jamás podrán demostrar que su vida es mas desagra- 
ciada que su muerte. Y he aqui la clave para respon- 
' der á diversas cuestiones que resultan de los diferentes 
casos en que puede hallarse el hombre cuando se sui- 
cida. 

Concluiremos pues , diciendo, que no tiene el hom- 
bre ningún derecho propiamente dicho sobre su vida ; pero 
que fee halla en una obligación muy rigurosa de con- 
servarla mientras que guste Dios disponer de ella. Ve^ 
tatque Pithagoras , dccia Cicerón , ¿njussu irnperatoriSf 
id est y Del, de prcesidio et statione vitce decede^ 
re. Asi , son verdaderos homicidas los que se qui* 
tan la vida voluntariamente contra la voluntad de Dios. 
Digo voluntariamente , para indicar que la falta de vo- 
luntad , hace desaparecer el crimen , lo mismo en este 
que en todos los demas. Asi no lo habrá por ejemplo,, 
en los que se suiciden estando locos, o arrebatados de 
algún otro accidente que les prive de la razón. 

Ademas del suicidio directo , que es la acción de 
un hombre que se priva de la vida violenta y delibera- 
damente ■ del cual acabamos de hablar , hay otro que se 
llama indirecto^ por el cual se entiende toda acción vi- 
ciosa, ó hábito desarreglado, que ocasiona una muerte 
prematura , sin que haya habido precisamente intención 
deliberada de procurársela. Cométese entregándose a los 
arrebatos de las pasiones violentas, o llevando una vida 
desarreglada, ó privándose de lo necesario por una ver- 
gonzosa avaricia , ó esponiéndose inprudentemente a un 
evidente peligro. Las mismas razones que prohíben que 
atentemos directamente á la vida , condenan también el 
suicidio indirecto, como es fácil de conocer. Véase so- 
bre esta lección á Burlamaqui , tom. III, cap. V y VI 
de la 3.® parte. 
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LECCION XVII. 


De la justa defensa de si mismo. 


Siendo cierto que nos manda Dios no abandonar 
sin órden suya el lugar que nos ba señalado en la 
tierra, y que debemos poner sumo cuidado en la con- 
servación de la vida, como que es ‘cl depósito mas sa- 
grado que nos ha confiado el Criador^ y siendo final- 
mente cierto que toda obligación exige derecho á los me- 
dios de cumplirla, no nos equivocaremos deduciendo de 
aquí que tenemos un derecho de los mas perfectos á 
hacer todo lo que se opone al gran deber de la con- 
servación de la vida. De manera, que debemos desviar to- 
dos los obstáculos y peligros que á él se opongan , y 
rehusar todas las acciones esteriores contrarias á la vo- 
luntad de Dios y á sus órdenes con respecto á esto. 
Nam jure hoc evenit , decian sábiamente los romanos, 
ut quod quisque ob tutelam su¿ corporis fecerity jure 
fecisse existimetur. fi) 

Esta obligación se estiende hasta causar el mayor mal 
á nuestro prógiino , que atentara injustamente contra 
nuestra vida , aunque sin infringir lo que por otra parte 
le debemos, porque esta obligación es enteramente re- 
cíproca; y cualquiera que desee que los demas cum- 
plan los deberes que le deben, debe cumplir los suyos 
para con los demas. La obligación de defenderse á sí 

• / ■* ■ - 

(r) L. 3. D. De jiist. et jure. . > ^ 
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iTiísmo S6 puede decir que, es uno de los medios mas 
segurcís de mantener la paz y Ja sociedad. Sin ella se- 
rian- lós hombres de bien víctima de los malvados, y 
todas las ventajas que hemos recibido de la naturaleza 
ó de nuéstra industria nos senán inútiles, si se nos pu- 
diese privar de ellas por la malicia o por la violencia. 

Debemos observar aquí, que la justa defensa de si 
mismo exige tres condiciones necesarias, i.? -Que el 
agresor sea injusto, es decir, que atente á nuestra vi- 
da, sin que hayamos dado motivo para ello. a. ® Que 
no podíamos evitar el peligro- de un modo seguro , ni 
de otra- manera que causando mal , y , aun- iTiatando á 
nuestra f adversario. 3. ° Finalmente-^ es necesario que 
sea proporcionada la defensa al ataque j es decir , que 
no se estienda á mas de lo qué exige la defensa de nues- 
tra persona-, - . 

Mas para aplicar estos principios á los diferentes 
casos qué se pueden presentar , debemos distinguir el es-> 
tado natural del estado, civil. Por lo común , es mas es- 
tenso el derecho dé la propia defensa'en ¡el estado na^ 
tiiial que en el civil; siendo la razón que en el primer 
estado nadie hay encargado , propiamente hablando, del 
cuidado " de nuestra eonservacion , mas qué ¡nosotros rais- 
ííios ; 'p'ór consiguiente a nosotros nos toca emplear con 
este objeto nuestras - fuerzas, del modo mas eficaz. Pero 
al Contrarío, eti ep estado civil, se halla encargado el 
soberano del Citidádo de defender á los particulares de 
todo injusto agresor; y por consiguiente estos deben 
récürrir á su protección siempre que las circunstancias 
se lo permitan. Hé aquí las principales reglas que se 
dédiiéen de éstos principios. ■ 

‘ I. La prudencia persuade, que antes de venir á las 
maños, sé intenten todos los medios dulces mas bien 
que los ásperos: pues por esta justa templanza cumpli- 
mos lo que nos debemos á nosotros mismos , y lo a 
los demas. 

II. Pero si son inútiles los medios de dulzura, en 
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el estada.natnrál, mientras que persista alguno en Ija- 
ccrnós todo el mal posible, tenemos un derecho ilimi- 
tado dc.'irechacarle con la fuerza, ‘y aun de matarles si 
fuere necesario; hasta que nos hallemos libres, de^ pe - 
ligro qne nos amenazaba, que hayamos obtenido la repara- 
ción del' agravio que se nos ha causado, y si es posible, 
hasta que nos haya dado nuestro adversario seguridad de 
ijue no nos moíestaru en lo sucesivo. 

III. Tiene lugar este derecho ilimitado de defenderse,; 

ya cuando se ataca directamente á nuestra vida^ ya euaudo 
se nos quiere cansar algún otro ^mal considerable que 
no estamos obligados á sufrir: como por ejemplo, si 
el injusto agresoí’ quiere apáléarnos , herirnos ó pciyarnos 
de algún miembro. ' . 

IV. -Con respecto al tiempo en que áe.puedp pomen- 

zar legítimamente la propia defensa, debe establecerse, 
que es permitido comenzar los aotos de hostilidad, cuan- 
do aparece por manifiestos indicios .que intenta algunq 
dañamos, aunque, no hayah/estallado sus designios, es 
decir, ijue en el estado de natura^eí:a se puede preve- 
nir al agresor, cuando se está preparando á dañarnos^ 
siempre que no haya esperanza alguna de disuadirla 
de sus designios con amistosas .exhortaciones , , y que 
no perjudicamos á nuestros propips intereses /emplean-: 
do este medio de dulzura. «Todo! aquel que nve* dirigq 
asechanzas, decía Demóslenes,(il< y .hace cuanto puede 
para sorprenderme ¿ no se ha declarado ya mi enemigo, 
y no me hace. 'la* guerra , aunque solo se haya pre- 
parado á ello, jr no haya áun disparado flechas ó dar- 
dos?» , , • . .1 


V. Si arrepentido el injusío agresoiv nos pide pej?dQn> 
ofreciéndonos’ al mismo ■ liempoi reparai^ el mal ¡que hu- 
biere bechoy débemó3 recoc(ciUarnos¡. con, él sin es^igirl^ 



(x) Philip: rUi- 
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iTias seguridades que la promesa de vivir en adelante 
pacííicaiiiente con nosotros ; el t^xe por sí mismo dá 
semejante paso, manifiesta bastante que se arrepiente de 
su falla, y que está resuelto a no recaer en ella. 

. y en efecto sería venganza y no defensa estender mas 
los actos de hostilidad. 

Pero no siempre se permite en el estado civil lo que 
en el natural. En la sociedad civil se ha , privado á los 
partfculares del derecho de la justa defensa de sí mismo, 
que lenian en la independencia del estado natural; de 
manera que no les es lícito tomar satisfacción por sí mis- 
mos y según su modo de entender de las injurias que 
han recibido, ni recobrar por medio déla fuérzalo que 
se les debe ; sino que deben recurrir á la protección de 
las leyes y de los magistrados que están encargados del 
cuidado de procurar á las personas agraviadas la repa- 
ración de las injurias y daños recibidos, asi como las se- 
guridades necesarias para lo sucesivo, y del goce délos 
-derechos de cada uno. Asi pues, no se^ puede en la so- 
ciedad civil , ni prevenir al agrésor cuando ,. se prepara 
á dañarnos, ni tomarnos satisfacción de la injuria que 
nos hubiere hecho ; de lo contrario ¿qué necesidad ha- 
bía ,de magistrados y de la institución de las sociedades 
.civiles? He aquí pues, las principales reglas que con- 
ciernen: á la justa defensa de sí mismo en la sociedad 
pivil. 

: I. , No deben los miembros de la sociedad civil re- 
currir á la protección del soberano. Si dé lo contrario 
apelasen á este estremo , atentarían abiertamente contra 
la autoridad soberana , causando un desorden que pro- 
duciria,. por precisión la licencia y la anarquía. , 

II. i .Por lo común l^i defensa de sí mismo á mano 
: armada no puede estender^ en el e§t9.dc civil á mas 
de lo que es necesario p^ra I¡brarnok^)jd^‘:P®ví'S*'® ^ ‘1'^® 
nos vemos espuestps" eptQüces ; puea¿..Ci 9 n respecto a la 
reparación de los perjuiic^s y, á las . seguridades para en 
adeic^nte debemos dirigirnos al soberano. 
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Se ve por estas dos primeras reglas la diferencia 
qne hay entre los limites de la propia defensa en el es- 
tado natural y en el de la sociedad civil. Porque en 
el estado natural se funda la propia defensa en el de- 
recho de la conservación de si mismo, y en el que tie- 
ne cada uno de reprimir el crimen y toda infracción 
de 1 as leves naturales; de modo que el ofendido tie- 
ne derecho á defenderse y a castigar ó perseguir al in- 
justo agresor. Pero en Ja sociedad civil ha pasado el 
derecho de castigar á manos del magistrado. Asi es , que 
en cuanto el ofendido ha puesto en salvo su vida ó sus 
bienes, no puede ciertamente continuar mas los actos de 
hostilidad , porque solo toca al soberano tomar las dis- 
posiciones convenientes para en lo sucesivo procurar al 
ofendido indemnizaciones justas y darle las seguridades 
necesarias. 

III. Por lo que respecta al tiempo de la defensa, 
solo podemos repeler á nuestro enemigo por medio de 
la fuerza en el momento que nos insulta y que no te- 
nemos tiempo para recurrir al soberano. Por lo que 
se ve , que en la sociedad civil se encierra el tiempo 
de la justa defensa de si mismo á limites muy estrechos, 
reduciéndose á un punto indivisible; aunque tenga por 
Jo regular mas estension en la práctica y apenas atien- 
dan los magistrados á los escesos leves en estos límites. 
Porque fácilmente descubre un juez ilustrado por el 
examen de las circunstancias de cada acción , si es ino- 
cente ó no la- defensa. 

Hay sin- embargo una máxima general que parece 
debe servir de regla eia tales casos. A saber: qué co- 
mienza el tiempo qué se pü'édé -matar á un hombre de- 
fendiéndosé ‘ de él, desde el trtornento en qué el agre- 
sor manifiéstÉi - atentar á nStóB^tCá- vidaj y hallándose' ¡para 
este efecto arrtiardo'de la fuerza é instrumentos necesarios 
se encuentra ^póstHdo en Ün ’síti6‘desde donde neis pue- 
de dirigir süá‘tirt)s yx en cüyo'^iSsó se ha de contar 'tam- 
bién el tiempo necesario prárá ' |n’év6üirle y sino quero- , 
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ino3 ser presa de su furor. Esto es precisamente lo que 
llaman los jurisconsultos romanos pres>en¿r d tiempo á un 
agj'esor . añadiendo que es mejor prevenirle que esperar 
á que haya ejecutado sus pérfidas intenciones. Melius 
cnim est occurrere ¿n tempoie , quarn post exitum vin- 
dicare (i) 

IV. Finalmente si en lugar de protegernos el sobe- 
rano contra la violencia, nos niega manifiestamente to- 
da protección y justicia, podremos usar de estos dere- 
chos y procurar por nuestra conservación por los me- 
dios que creamos mas convenientes. 

Siendo absolutamente necesarias las riquezas para 
la conservación de la vida, las mismas razones que nos 
autorizan á repeler con la fuerza á un injusto agresor 
que atenta contra nuestra vida, nos dan también dere- 
cho para rechazarle cuando solo ataca á nuestros bienes. 
Pero debemos distinguir también el estado natural del 
civil. Si en el estado natural no estuviere permitido em- 
plear los últimos medios contra un injusto raptor j se 
autoriz^ria la maldad y el latrocinio, y quedarian des- 
truidas enteramente la tranquilidad y seguridad de la so- 
ciedad. Perú en el estado civil es necesario recurrir por 
lo común al magistrado, cuya autoridad es suficiente pa- 
ra procurarnos coñ facilidad y sin ñiiiguna estorsiori la 
reparación de los daños que se nos han causado en nues- 
tios bienes. He dicho , por lo común ^ porque si nos 
hallásemos en tales circunstancias que no pudiésemos re- 
currir al soberano, y que- fuese irreparable la pérdida 
de nuestros bienes y considerable hasta el punto de ar- 
ruinar nuestros negocios, podemos entonces defender 
nuestros bienes por nosotros* mismos y a todo trance. 
Ea causa de la restricción de la libertad se funda en 


(i) Cod., lib. III, tít. XICYÍI. Quaiido Ucceat unicuiquo 
sinfi judíce vindicare , ele. Leg. I. 


fj'ic si se pudiera recurrir por la menor ¡njuria a hos- 
tiles netos conlra un ciudadano , existiiia un manantial 
de desórdenes y turbulencias perpetuas. Así pues, solo 
ílcbenios usar de este derecho en cuanto nos lo per- 
mitan la constituí iou del gobierno civil y las leyes par- 
ticulares del Kstado. 

Kl honor ei sin contradicción el bien mas precioso de 
este mundo. I’sta palabra tiene diferentes acepciones por- 
íjue algunas veres significa simple estimación y mas co- 
muriniente cstirmiriort ele distinción. También significa 
la virlíid ,, el mcrito y la dignidad e\WQ, procuran el ho- 
nor esleí íor, y cu este sentido se dice que honran al 
hombre estas cualidades. Tomado este vocablo en un sen- 
tido mas lato y común, significa' también la ventaja que 
tienen ciertas personas sobre aquellas cuya vida está 
sujeta á alguna censura que les desacredita con el pii- 
lilico, a(|uella estimación que gozan aun en las meno- 
res y humildes clases los que observan una conducta tan 
arreglada ipie no se han atraído ninguna nota vitupe- 
rable, á las cuales llamamos gente honrada, porque vi- 
ve con honor. Significa también el estado de una jó- 
ven iionesta que conserva su virginidad, el de una mu- 
ger casada que no lia quebrantado la continencia nup- 
cial y el de una viuda que vive castamente. Y finalmen- 
te significa la estimación ó reputación que granjean en 
el público todas estas diversas clases de'^honor; y este 
es el sentido en que decimos de los maldicientes que 
hieren el honor de las personas. 

Pregúntase si es' pet’roitido rechazar á mano armada 
á un injusto agresor que ataca nuestro honor; á lo que 
responderemos, que si se entiende por honor la estima- 
ivion de elistincion se hallará decidida esta duda con lo 
que dijimos al fin de la lección XV. Si se toma el ho- 
Jipi'. ppr la virtud ó simple estimación , no hay dificul- 
tad en seguir la afirmativa ; porque como es el honor un 
)3¡en muy precioso y sin el cual no podrían constituir 
^‘lelicidad del hombre todas las demas ventajas de la 


vida , es incontestable , hablando en general , que cada 
cual se halla en derecho de defender su honor, aun 
apelando á la fuerza aunque de un modo proporciona- 
do al peligio en que se halla. Fúndase esta decisión en 
que es una obligación general por la ley natural el te- 
ner por personas honradas \ las que no se han hecho 
indignas de esta favorable opinión por su conducta. 

Finalmente, si se toma el honor por el pudor del 
sexo , como casi todos los pueblos del mundo colocan 
este honor al par que la vida, hay razón para sostener 
que puede cada úino defenderlo también, aunque sea 
matando al' que quiere arrebatárselo. Y á la verdad te- 
niéndose el honor por el mas bello adorno dfel sexo, ^ 
siendo esté sexo débil por su naturaleza, debe resguar- 
dársele por todos los medios posibles contra la insolencia 
de los hombres atrevidos. Por lo que respecta á las so- 
ciedades civiles , puesto que tienen derecho los legislado- 
res de imponer á semejante ' violación la pena de nnuerté, 
es claro que han podido permitir también á toda mu- 
ger honrada que defienda á todo trance lo que no pue^ 
de recobrar sí se ló llegan á arrebatar una vez; afren- 
ta que es iánto mayor cuanto que puede reducir á una 
imiger dé ;honor á la dura necesidad de suscitar en su 
propia sangré Ha raza de un honibré que procede con 
ella como un enémigo. ■ m 

Creertíos que serán suficientes lós principios que aca- 
bamos de desarrollar , para resolver las diferentes cues-^ 
tiones qué se susciten sobre la justa defensa de si mis* 
ino contra injusto agresor que ataca nuestra existen-^ 
<^>a , nuestro honor v nuestros bienes; Pueden verse tam- 
«len en Gaocto j ért Puffendorf1o‘, pero especiálmen- 
en BuRLÁMA;Qui,’ tom. III, pag. 201 y siguientes'. {J^éan-^ 
las notas al fin del tomo.) 
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LECCION XVIII. 


Del derecho de necesidad. 


De nada se liabla tanto como de la necesidad. Todo 
el mundo i cconoce su poder. Ella nos obliga á obedecer- 
la, y íuer/a también á los mismos Dioses, sirviéndonos del 
lenguaje de mi sabio del paganismo, (i) Dícese que no la 
comprenden las leyes, que siempre se esceptua tácitamen- 
te en todos los establecimientos humanos, y que nos dá 
derecho para hacer muchas cosas que, fuera de estos ca-^ 
sos de necesidad, pasarían por ilegítimas. (2) Asi pues, de- 
bemos examinar con sumo cuidado el fundamento y cs- 
tcnsíou de este derecho. 

La necesidad estreñía establece leyes que dispensan de 
todas las demas, autoriza todo lo que contribuye á nuestra 
propia conservación, reprueba lo que le es opuesto y es 
aupei^íor á todos los reglamentos establecidos por los hom- 
bres para su utilidad común y privada. La naturaleza 
misma le dá sus propias fuerzas, ó por mejor decir, to- 
ma sus formas cuando es absolutamente necesario qucj 
obre en favor nuestro. Fúndase el derecho de convenien- 
cia en caso de una estreñía necesidad, en el, cuidado que 
naturalmente tiene el hombre por su propia conservación, 
y en la imposibilidad.cn que se halla de obrar por otro 
principio. No es la necesidad un simple favor ó privilegio,^ 


(t) Pittacu.s Laertius in ejus vita. 
(1) Cicero. 
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sino un derecho y perfecto; porque el cuidado de 

defender nuestra vida no es simplemente permisivo sino 

obligatorio. 

Las leyes humanas que solo imponen una obligación 
relativa, no pueden trastornar las que impone la naturale- 
za y que se fundan en principios precisos y, generales; y asi 
subsiste en todo su vigor la necesidad unida al derecho 
que produce, ^cualquiera que sea el estado en que se halle 
el hombre; porque las disposiciones accidentales son de- 
masiado débiles para destruirla, y solamente podrá impe- 
dir sus efectos. Lejos de formar la necesidad una escep- 
cion restablece la regla fundamental del derecho, y pri- 
va á las leyes posteriores de toda su fuerza, en cuanto 
se desvian de su objeto general é inmutable. 

El hombre no puede por mas que quiera substraerse á 
una obligación tan esencial, ni cerrar los oidos á esta voz 
de la naturaleza; pues se presume que ha persistido en la 
firme voluntad de conformarse á ella, cualesquiera que 
sean los empeños que se haya impuesto al abandonar el es-, 
lado primitivo. Se halla también obligado á conservar á su 
prójimo, en cuanto esté de su parte, en virtud de la unión 
natural ó arbitraria en que se encuentre con respecto á él; 
pero no obstante, cada individuo debe preferir su pro- 
pia conservación á la agena, porque Dios le ha confia- 
do su cuidado, y tendrá un dia que dar cuenta del der 
pósito que se le ha confiado por el soberano dispen- 
sador. 

Los deberes hácia nuestros semejantes son accidenta- 
les ó imperfectos comparados con los que conciernen á 
nuestro propio ser, y suponen ocasiones y medios para 
cumplir los que no siempre existen. Supongamos que es 
absolutamente necesario que de dos hombres perezca el 
nno; es indiferente, si solo se atiende á la felicidad gene- 
ral de los hombres que se conserve cualquiera de los dos; 
porque basta á la sociedad que quede uno con vida. El 
deber de conservar á los demas pierde entonces toda su 
luerza^ porque cesa la razón que lo sosténia; pero no dej^ 
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de subsistir la obligación de conservarse á sí mismo. Y 
por eso estamos obligados a salvarnos en un cstremo pe- 
ligro, antes que á salvar á los demas. 

Conócese el caso de necesidad, en que no bastan para 
conseguir nuestra conservación los medios fáciles y oidi— 
narios, sino que es necesario emplearlos difíciles y estraor- 
dinarios. Nos basta para conocer todos los casos de necesi- 
dad la mera consideración de nuestra propia felicidad, sin 
que necesitemos distinguir, si la cosa nos concierne mediata 
o inmediatamente, si interesa á nuestra persona, ó si con- 
cierne á nuestros bienes. Si la pérdida de nuestros bienes 
lleva consigo la de los medios propios para conservarnos 
y por consiguiente la de la vida ó de otra cosa equivalente, 
es la péidida en el fondo la misma, y no deja de produ- 
cir el mismo efecto que si perdiéramos la vida: délo con- 
trario, será una gran ventaja que no produzca ningún 
efecto. 

Bajo dos clases generales se pueden colocar los casos 
de necesidad. La una clase es la de aquellos casos en que 
se ve obligado el hombre á ponerle por sí mismo y por su 
))ropio bien, y á hacer un mal para evitar otro mas consi- 
derable. Por ejemplo, cuando padece un miembro un mal 
iucurablc que podria dañar las partes sanas, haciendo pe- 
recer todo el cuerpo, si no se le cortase: ó cuando nos 
interese perder parte de nuestros bienes para salvar los 
demas. La otra clase comprende los casos en que absolu- 
tamente exige nuestra propia conservación que otro pa- 
dezca algún mal ya en su persona, ya en sus bienes; co- 
mo por ejemplo, cuando se halla un hombre en tan in- 
minente peligro que solo puede librarse precipitando en 
él á otro, aun cuando le hiciese perder su vida ó su for- 
tuna. 

En todos los casos semejantes á los que acabo de re- 
ferir no se puede dudar que no sea en rigor justo y per- 
mitido traspasar las leyes particulares hechas para otras 
circunstancias; siempre que efectivamente existan las qu® 
supongo en los ejemplos esplicados, y que sea moralm®**" 


le cierta y real la privación de aquello con que noá apura 
la necesidad, (i) 

Las leyes de la necesidad forman una lucha ó com^ 
promisos i. ® entre el amor de sí mismo y la sociabilidad 
en los casos en que se interase en ella el prógimo, como en 
los de una just£^defensa, de que hemos hablado en la lección 
precedente; 2.° entre los diferentes deberes del amor 
propio y los de la sociabilidad, cuando las personas con 
quienes estañamos obligados á obrar de otro modo si la 
necesidad nos lo permitiese, no están interesadas en ello. 
3 . ® Entre los deberes del amor propio y los de Ja re- 
ligión. Es preciso pues saber en que casos podemos hacer 
lo que prohíben las leyes, ó dispensamos de lo que man- 
dan, cuando nos vemos reducidos sin culpa nuestra á tal 
estremoque no podemos, si hemos de obedecer á las leyes, 
librarnos del peligro que nos amenaza, bien en nuestra 
persona ó en nuestros bienes. 

Para establecer con algún método las máximas gene- 
rales que deben regular nuestra conducta en los casos en 
que influya en ella la necesidad, debemos distinguir entre 
las leyes que tienen relación con Dios, y aquellas que so- 
lo conciernen á los hombres. 

En cuanto á las leyes con respecto á Dios deben obscr^ 
varse estas dos reglas: i. ® Siempre que haciendo lí omi- 
tiendo cierta acción se manifestase algún desprecio al Ser 
Supremo, 110 es admitida la escepcion de necesidad por la 
ley que manda ó que prohíbe tal acción. 2. ^ Cuando^ la 
ejecución u omisión de cierta acción no lleva consigo nin- 
gún desprecio á la Divinidad, no obliga indispensablemen- 
te en caso de estrema necesidad la ley que por otra parle 
manda ó prohíbe esta acción; pues no sufriendo en tal ca- 
so ataque alguno la gloria de Dios, nos dá su infinita bon- 


(r) Véase á Grocio, lib. II, cap. II* 
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dad motivo para presumir que no quiere obligarnos á es- 
jiorier inútilmente nuestra vida o nuestros bienes. 

Con respecto á las leyes que conciernen solamente á 
los hombres, presentaremos un principio propio ó apro- 
pósito para resolver todos los casos que pueden ocurrir. 
Siempre que ejecutando algunas acciones prohibidas por 
la ley, bien sea con respecto á nuestros semejantes ó á no- 
sotros mismos, podamos evitar infaliblemente algún gran 
peligro, sin que resulte de ello un mal igual ó mayor á 
aquel de que nos queremos librar, sufre la ley la escep- 
cion de los casos de necesidad. Pero no la admite, si la 
ejecución desemejante acción no es un medio infalible de 
evitar este peligro mayor ó al menos igual. Por medios in- 
falibles entendemos aqui los que tienen una conexión na- 
tural y necesaria con la remoción del peligro de que nos 
bailamos amenazados, y no una conexión puramente 
arbitraria, que depende del capricho de aquel de quien di- 
mana la necesidad en que se encuentra. Débese medir 
también físicamente la magnitud del mal, y no se debe ni 
puede comparar el mal moral que hay de una y otra par- 
te, pues (jue precisamente es este el mal en cuestión. Con 
tal que no nos arrojemos al peligro voluntariamente ó por 
culpa nuestra (cosas que deben suponerse siempre al ha- 
blar de esta mateiia) bastan las circunstancias que hemos 
marcado para hacernos formar una conjetura verosímil de 
la voluntad de Dios. La ley natural se dirije á la felicidad 
del género humano, y cuando podemos librarnos de se- 
guro de un gran mal, aun esponiéridonos á otro menor, 
debemos preferir él último. Pero si el mal que abrazamos 
es igual al de que nos queremos librar, y por otra parte 
no podemos prometernos infaliblemente el evitar por tal 
medio el peligro, ninguna razón tenemos para desobede- 
cer la ley. 

Al gunas veces nos da derecho la necesidad de sal - 
var nuestros bienes para perjudicar en los bienes de 
otro : I. ® Con tal que el peligro que amenaza á nues- 
tros bienes no haya sido motivado por nuestra causa- 
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® Que lo que queremos conservar no sea tle menor 
valoiiique el perjuicio que causamos á otro, 3. ® Qu« 
ae indemnicen enteramente al propietario si no del)iíi 
sufrir ningún riesgo á no ser por esto, y que se pague 
una parte del perjuicio, si-se han salvado nuestros bienes; 
y los dd otro tenían que destruirse de lodos modos, á no 
ser que previéndolo el propietario , ó debiendo prever 
esta necesidad, haya consentido en su pérdida. 

Fúndase el derecho de necesidad en que al hacer 
los, hombres la petición de los bienes, se han propuesio 
evitar las disputas que escitaha la comunidad primitiva, y 
animar ia industria humana ú vista de las necesidades , á 
que tendría que proveer cada cual por sí propio ; pero m> 
fue el objeto de esta partición que jamás pudiera ser cí 
bien de uno útil á los demas. Al contrario, se ha querido 
dar ocasión á los hombres para formar mutuamente cierto 
comercio de servicios recíprocos, útil al cuerpo político, y 
que pudieran ejercer reciprocamente los deberes de la hu - 
manidad, puesto que antes solo podía encontrar el hombre 
recursos en su propio trabajo. 

Es una consecuencia del derecho de propiedad que 
el propietario distribuye y vuelve á poner en manos de los 
demas lo que está obligado á darles; pero si no quiere 
cumplir voluntariamente esta obligación , se le puede qui- 
tar en- caso de necesidad, á pesar suyo lo que está obliga- 
do á dar, bien emplearidq la fuerza, en caso de hallarse 
en la independencia del estado natural , bien recurriendo 
al magistrado , si se hallase en la sociedad civil. 

Todo miembro de una sociedad tiene derecho para vi- 
vir eii la sociedad á quien sirve, y en caso de.eSlrema ne- 
cesidad revive en cierto modo el antiguo derecho de se« - 
virse de las cosas, como si fueran comunes. El que, ha- 
llándose en este caso , toma de otro los bienes de que ne- 
cesita para conservar su vida , no comete un verdadeio ro- 
bo, pues fjue no viola el derecho natural. IS o es esto decir 
que el que se halla necesitado tenga un derecho perfecto a 
lo que toma; pues el estado natural solo le concede un de- 
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reclio imperfecto fondado en la ley de la humanidad, q„e 
1,08 obliga á socorrerá los que están en una necesidad es- 
trema, cuando no nos hallamos nosotros mismos en tal es- 
tado j pues nada obsta que no den las leyes civiles a este 
deber natural la fuerza de una obligación perfecta. Be 
aqui proviene, que entre' los judíos cualquiera que nega- 
se á los pobres la ])arte á que estaba obligado á contri- 
buir para su inanulencion, podía ser obligado á ello por 
los jueces ; y por eso lo que tomaban los pobres por si 
era tenido por un robo. 

Pero supuesto C[ue en un estado en que no se toman 
las mismas precauciones para procurar la subsistencia de 
los pol)i’cs, no puede una persona ni vencer con sus sú- 
plicas la dureza inexorable de un propietario, ni encontrar 
])or otra parte con que comprar, ó trabajo para ganar 
las cosas absolutamente necesarias para la vida , ¿debería 
morirse de aml)re? Hay algún establecimienlo humano 
tan sagrado é inviolable que no pueda ser violado impu- 
nemente por un hombre que se halla próximo a perecer, 
porque los ricos á quienes se dirige á implorar algún so- 
«.•orro faltan inhumanamente á sus deberes para con él? Yo, 
jamás podré persuadirme á que sea un hombre culpable 
de robo , cuando hallándose reducido á una estreñía cares- 
tía de alíraenlos, ó de vestidos especialmente, si no fue por 
culpa 5Uya , y cuando no habiendo podido obtener los de 
otras personas que los tienen en abundancia, ni con súpli- 
ca?, ni con dinero, ni ofreciéndoles su trabajo y su indus- 
tria, quita á tales personas alguna cosa bien clandestinamen- 
te, bien á viva fuerza. Porque si se puede en un caso do 
necesidad dañar á otro en sii persona sin cometer delito 
alguno, hasta ponerle en peligro de perder la vida por 
salvar la propia , con mas razón será permitido , en igual 
caso, tomar ó destruir el bien de otro, puesto que esto es 
mucho menos considerable que la vida y que la pérdida 
de los miembros del hombre. 

Finalmente , como deduzco el derecho de necesidad, 
de que en tales casos revive la convención primitiva 
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«stado de la naturalfeza , diré también que el que ha to- 
mado los bienes de otro , impelido de una necesidad es- 
Irema, no está obligado á la restitución. Porque mientras 
subsistía la comunidad de los bienes, nadie estaba obli«^a- 
do á restituir lo que había tomado para su uso , pues no 
perteneciendo nada á unos nías que á otros, cada cual 
tenia igual derecho á servirse de todó ; de manera que 
si se hubiese apoderado un hombre de mas cantidad de 
cosas de que tenia absoluta necesidad para ai mismo, to- 
dos los demas tenían derecho para arrebatarle lo que le 
sobrase, por subvenir á una necesidad estrema. Véase sobre 
está lección a Burlamaqui, lomo III, pág. 2^59 y siguien- 
tes : á PuFENDORF , lib. II, Cap. VI : á Grooio, loco cí- 
talo y etc. 

LECCION IsXH. I 

\ De la igualdad natural, primer principio de la sociabilidad . 

A dos clases generales pueden reducirse todos los de- 
beres de la sociedad: deberes primitivos y absolutos . y 
, deberes derivados ó condicionales. Los primitivos ó abso- 
lutos son aquellos que necesariamente se derivan de la 
constitución natural, primitiva y originaria del hombre; 
tal como la ha establecido el mismo Dios, y que nada mas 
suponen , de suerte que todos están obligados á practicar- 
los para con sus semejantes. Al contrario los derivados o 
/condicionales son los, que, suponiendo algún hecho, i> 
establecimiento humano , solo obligan en ciertas circuns- 
tancias y con respecto á ciertas personas. Asi pues , no 
ex.istia el robo propiamente dicho antes del establecimien- 
to de la propiedad de los bienes; pero después de este 
establecimiento se mii^a ya el robo como prohibido poi 
el derecho natural. 

Los deberes primitivos y absolutos son como el fun- 
damento y principio de los demas , que solo son, propia- 
mente hablando, una aplicación do los primeros á las di- 
ferentes. circunstancias de la vida j y á los diferentes esta- 
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(los dt\ hombre. Porque asi como los estados primiUvos 
<lt*l hombre son el fundamento y principio de los esta- 
dos accesorios, asi también los deberes primitivos que 
solo pertenecen á los primeros estados, deben ser también 
el principio y fundamento de los deberes derivados o con- 
dicionales, que son los que naturalmente dimanan del es- 
tablecimiento de los estados accesorios. 

Mas como la base de lodos los deberes de la sociabi- 
lidad es la igualdad natural , conviene, que espUquemos 
su naturaleza y fundamento. 

Se ha observado que la naturaleza humana es la mis- 
nja en todos los hombres. Que todos tienen una misma 
roda razón, las mismas facultades, un solo y único obje- 
to ; ([uc son naturalmente inde})endientes unos de otros, 
V (jue lodos están en igual dependencia del imperio do 
Dios y de las leyes naturales. Una omnes continet defí- 
nitlo, ut nihil sit uni tani simiLe^ tarn par, quan o'mnt^s 
Ínter riüs'mct .stimus. ' 

.Sentado esto, se sigue que es una máxima funda- 
mental del derecho natural, que cada uno debe estimar y 
tratara los demas hombres comd á iguales suyos, esto es,' 
como (|ue son hombres lo mismo que él. Porque teniendo 
cada uno un derecho perfecto de pretender que se le con- 
sidere y se le trate como hombre , el que no obra asi coa 
su prójimo le hace una verdadera injuria y viola la ley na- 
tural, obrando contra la riatuialeza de las cosas. Es este 
un deber que se funda' en un estado inmutable , á saber: 
a(|uel en que se hallan precisamente los hombres, en cuan- 
to hombres, y que es por consiguiente genera!, constante 
y perpetuamente obligatorio. De manera , que á pesar de 
todas las desigualdades esteriores y accidentales produci- 
das por la mutación y diversidad de actos necesarios, sub'- 
sisten siempre invariablemente los deiechos de igualdad 
natural , y convienen a cada uno con respecto á cualquier 
otro, de cualquiera condición que sea. 

V^éase pues, en que consiste pr<*piamente la igualdad 
da que hablamos: en qiia tienen todos los hombre» 
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derecho, igual* á la sociedad y á la leíicídad, de tal ma- 
nera, que sin perjuicio de las demas cosas, imponen á to - 
do hombre los deberes de la sociabilidad, con respecto á 
sus semejantes, una obligación igualmente fuerte é indis- 
pensable, sin que pueda atribuirse con razón ningUn 
hombre en el mundo, alguna prerogatira sobre los demas, 
sobre este particular. Y efectivamente, teniendo lodos igual 
naturaleza , y bailándonos igualmente sometidos á las le- 
yes divinas ¿ con qué fundamento podría pretender algu- 
no dispensarse de estas leyes y sujetar á Jos demas á que 
las observasen con respecto á él? El que manifestase seme- 
jantes sentimientos no podría menos de hacerse sumamen- 
te odioso á todos los hombres, y de darle motivo para 
suspender todo trato que con él tuvieran , lo que destrui- 
ría toda confianza y todos los servicios recíprocos. 

Debe- observarse con mucho cuidado que la igualdad 
de que hablamos, y que es el fundamento de los deberes 
recíprocos , es propiamente una igualdad de derecho , y 
no una igualdad de hecho ó de fuerza, que tiene su origen 
en la desigualdad de las facultades físicas, y en una multitud 
de acontecimientos accidentales, cuyo uso es independien- 
te de nuestra voluntad: asi en cualquiera* situación que 
supongamos á los hombres, jamás podremos hacer iguales 
sus condiciones físicas , á no ser qué mudando las leyes 
naturales no hiciésemos iguales para cada uno de ellos los 
poderes físicos y los actuales. Asi pues , todos los hombres 
son iguales; la sociedad humana es una sociedad de igual- 
dad, no solamente porque todos los hombres están igual- 
mente obligados á practicar en ella las leyes naturales, si- 
no también porque gozan lodos ígu 

pendientes unos de otros. Todos tienen los mismos ríe- 
Tecbos , iGS 'mismcs deberes. Deduciremos algunas ror?- 
secuericias muy importantes de este gran principio de igual- 
dad. 

La primera es , que los superiores que tratan ron du- 
reza, inhumanidad o barbarie á sus sometidos, pecan rna- 
ni/icstamcnle contra el deber fundamental de la igualdad. 
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«El emperador Trajaiio, dice Plinio , considerándose co-^ 
mo uno de sus propios súbditos, /se mostraba tanto mas 
grande y elevado sobre todos, cuanto que no se dislin- 
guia dé ellos en la idea que de sí mismo se formaba: siem- 
pre tenia en su imaginación que era hombre y que man- 
daba á hombres.» (i) 

La segunda es , que cualquiera que desea que los 
demas se procuren algún placer, debe procurar serles útil. 
Porque querer dispensarse de hacer algún servicio á 
los demas, y exigirlo de ellos , es suponer desigualdad en- 
tre él y ellos. 

La tercera es, que cuando se trata de regular dere- 
chos comunes á muchas personas, se las debe tratar á to- 
das con igualdad , mientras que no haya adquirido nin- 
guna de ellas algún. derecho particular. Los que violan es- 
tá máxima por una vergonzosa acepción de personas, ha- 
cen al mismo tiempo una injusticia y un ultrage á los 
que sin motivo humillan ó rebajan , puesto que no les 
dan lo que Ies es debido, y que por otra parte les pri- 
van de un honor que les dió la misma naturaleza. 

Finalmente , la tercera es, que debe considerarse el 
orgullo como un vicio directamente contrario al deber de 
la igualdad. El orgullo consiste' en estimarse á sí propio 
mas que á los, demas, bien sea con motivo suficiente, ó 
sin él , y en consecuencia de esta prevención , á despre- 
ciarles- como' si fueran inferiores á nosotros. Esta pasión 
es muy Opuesta á la. verdadera generosidad y grandeza de 
alma , como lo ha demostrado perfectamente el gran Des- 
cartes. Una de las partes principales de la sabiduría, di- 
ce, es saber como y por qué razón debe estimarse o des- 
preciarse á cada uno. Yo solo veo en nosotros una cosa 
que pueda darnos justo motivo para estimarnos; y es el 
buen uso de la voluntad,' y el imperio que ejercemos su- 


(i) Plín. , panegir. cap. II , n. *41 ' 
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bre nuestras determinaciones ; porque solamente dependen 
de nosotros nuestras acciones, y solo ellas nos pueden y 
deben merecer alabanza ó vituperio. Asi, la verdadera 
grandeisa de alma que hace que solo nos estimemos en 
cuanto )ustameiite podemos, consiste ya en convencernos 
de que io único que de nosotros depende es la libre dispo- 
sición de nuestra voluntad, y que solo podemos ser ala- 
bados ó vituperados por el buen ó mal uso que hagamos 
de ella ; y ya también en sentir en nosotros mismos una 
firme v constante resolución de usarla bién. 

Nada hay mas coiUrai;io á la igualdad natural que 
el despreciar á alguno por medio de algún signo esterior, 
como son las acciones ofensivas, palabras injuriosas y un 
aclemaii ó una risa burlesca, etc. Y son tanto mas crimi- 
nales esta especie de incultos, cuanto que irritan á los que 
los reciben, y les inflaman con un deseo ardiente de ven- 
ganza; de manera, que muchos rompen enteramente con 
el ofensor, y llegan hasta poner su vida á los mayores 
peligros, antes que dejar impune la afrenta. Véase so- 
bre esta lección á Pufendorf, lib. III, cap. II, á Iíurla.- 
MAQur, tom. III, página 283 y siguientes. 

LECCION XX. 

De la obligación de no hacer mal á nadie ; f de reparar 
el daño que se ha causado : primera ley de la 

sociabilidad. 


La primera ley general de la sociabilidad consiste en 
no hacer mala nadie, y por consiguiente ' en reparar el 
mal que se hubiese causado. Esta ley es absoluta y ge- 
neral ; porque es una consecuencia de la igualdad na~ 
tnial, y como cada uno de nosotros tiene derecho a exi- 
gir de los demas hombres, que no le causen daño alguno, 
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debe convenir en que todos j>ueden exigir de él 
derecho. 

Asimismo es esta ley la mas necesaria, pues que 
sin ella no podría subsistiría sociedad, y que caeríamos 
de un estado de paz en un estado antisocial y de guerra. 
Y en efecto, aun cuando no recibiéramos bien alguno 
de una persona, que no quisiera hacer con nosotros una 
esjiecie de cambio de los servicios mas comunes , no por 
eso dejaríamos de poder vivir con ella pacificamente, siem- 
j>re que no nos hiciera mal alguno; pues esto es lo que 
generalmente deseamos de la inavor parte de los hom- 
bres, estendiéndose á muy corto número de personas los 
comercios de oficios y de beneficios. 

Finalmente , es también este deber el mas fácil de 
ejecutar; porque consiste por lo regular en abstenerse 
<le obrar, lo que es sumamente fácil. Y á la verdad, es mas 
fácil abstenerse de toda acción mala, que ejecutar alguna 
Ijuena aun de las menos importantes. No matarás , no 
adulterarás , no hurtarás^ Para no violar estas leyes solo 
bay que permanecer en reposo y en inacción ; lo que nada 
cuesta á no ser que nos hayamos entregado si» reserva á 
las pasiones violentas que condena la razón , y particular- 
inenle á los deseos injustos y desarreglados de un escesivo 
amor propio. ^ 

Di rígese pues , la máxima que recomendamos á poner 
en seguridad nuestra vida , nuestros bienes y todo cuan- 
to legítimamente nos pertenece, es decir, no tan soio 
lo que hemos recibido inmediatamente de la naturaleza, 
sino también todo cuanto hemo.s adquirido en viitud de 
alguna convención ó establecimiento humano, y que sin 
esta seguridad nos seria enteramente inútil. Asi pues, 
está prohibido á los demas efi Virtud de esta máxima, ro- 
barnos aquellas cosas que legítimamente nos perteuece, 
y)erjud¡carnos en ellas, menoscabarlas é impedirnos su uso, 
bien sea entera o parcialmente; prohibición que se con- 
tiene también en muchas máximas afirmativas , que con- 
denan facílaieole lo contrario de lo que prescriben. 


V 


(le^) " 

• Estó supuesto, se deduce , que si se ha dañado ó 
perjudicado 4 otro, de cualquiera manera que sea, es 
necesario reparar el daño en cuanto esté de nuestra par- 
te ; pues en vano prohibiria la ley natural toda acción 
perjudicial á otro, si el que la causa no estuviera obli- 
gado á reparar sus perjuicios. Ademas, si no hubiera ne- 
cesidad de reparar el daño , no cesarían los malévolos de 
perjudicar á los buenos, y la persona dañada no podría 
vivir pacificamente con el autor del daño , hasta que le 
indemnizara de él. 

Es tan indispensable esta necesidad , que no hay 
condición por elevada que sea que se exima de ella. 
A ella están obligados los reyes con l especto á sus súbdi- 
tos lo mismo que el menor particular; y deben cumplir 
esta obligación con tanto mas cuidado , cuanto que pue- 
den substraerse á ella impunemente. Véanse los ejemplos 
que trae Grocio, lib. III, cap. XVII, § a, núm. G. 

Mas para tratar metódicamente de la reparación del 
daño debemos observar, que se puede causar daño á otro 
de muchas maneras: i. ® ó por un hecho positivo y de 
comisión, como sucede en el robo, ó por omisión de una 
cosa á que estábamos obligados , como cuando no se im- 
pide un mal que se podía y debia impedir, ‘i. ° Puede 
causarse daño á jilgurio no solo con respecto á los bienes, 
del cuerpo , sino también con respecto á los del alma, 
descuidando ilustrar el espíritu ó formar el corazón de 
las personas, cuya dirección nos estaba encargada , y mu- 
cho mas si las inducimos al error ó á los vicios. 3 . ° Pue- 
de causarse daño á alguno ó con ánimo deliberado, ó 
por malicia , ó por una simple falla ó culpa, ó por caso 
fortuito, (dolo vel culpa, vel casii fortuito.) 4,® En fia 
se causa daño ó por una sola persona o por muchas. 

Asi pues, para penetrarnos bien de la naturaleza de 
la oldigacion én que nos hallamos de reparar los daños 
causados , es necesario establecer estas tres condiciones 
generales, i. ® Que el mal que se causa á alguno esto 
prohibido por alguna ley. 2; ~ Que concurra cul- 
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pa niicstrn, bien sea directa ó indirectamente ; 3. o 
íiri.ilmenle , ([ue el «iue recibe el daño no consienta 
en él, 

!)e manera que no estaremos obligados á reparación 
ninguna por el mal (|ue podamos haber hecho á un 
injusto agresor, siempre que no nos hayamos escedido 
de los justos límites de la propia defensa. Si no hubiera 
falta nuestra , lejos de estar obligados. á reparación algu- 
na , ni aun siquieia se nos debe imputar el hecho. Final- 
mente , si heñios causado daño á otro de proposito delibe- 
rado y por malicia, no hay duda que nos hallamos obli- 
gados ú repararlo , puesto que es un verdadero crimen. 
Mas si solo se causó el daño por sjmple culpa, hay que 
distinguir tres especies de culpas, á saber: culpa grande 
ó muy crasa, culpa leve, y culpa muy leve , lata culpa 
Icvis culpa, ct lu'íssima culpa. De cualquiera clase que 
sea, esta culpa aun cuando fuera la levísima hay obliga- 
ción de reparar los perjuicios, por la razón de eitigir la 
sociedad (|ue nos comportemos con tanta circunspección, 
que no sea peligroso nuestro trato con los demás 
liombres. Por otra parle es mas justo sin contradicción, 
(jue sufra el autor del daño la pérdida, por leve que sea 
su culpa , que no (|ue recaiga en aquel que recibió el per- 
juicio, sin (jue se le pueda acusar de culpa ninguna. 

Finalmente , si causamos daño á alguno por caso 
fortuito , y sin que hayamos tenido culpa alguna, no es- 
tamos obligados á la reparación. Porque entonces el que 
cousa el daño , siendo tan solo una ocasión inocente de 
él , y no habiendo contribuido á él de modo alguno que 
lo haga responsable, ¿por qué ha de sufrir la pérdida mas 
Lien que aquel que le padece por su desgracia ? 

Pero debemos atender mucho á la restricción, sin que 
Jiayarnos tenido culpa alguna ; porque cuando es una 
consecuencia el caso fortuito de alguna imprudencia , ne- 
gligencia ó falta nuesla, debemos indispensablemente re- 
pai’ar el daño; puesto que esta obligación es entonces 
«fecto de nuestra culpa mas bien que de caso fortuito. 


Véase á Domat, leyes civiles, etc. primera parte, lib. II. 

Si han tenido parte muchas personas en el daíio 
causado, debe deducirse la obligación en que están de re- 
parar el daño por los siguientes principios, i. Unas veces 
son los unos la causa principal del daño, y los demás tan solo 
las causas subalternas; otras, todos son igualmente culpables 
y entonces son causas colaterales. 9.. ° Las causas prin- 
cipales del daño son las primeras responsables , y las su- 
balternas lo son después de estas. 3. ® Si el daño se cau- 
só por causas colaterales, todas están igualmente obliga- 
das á la reparación. Véanse mas desenvueltos estos princi- 
pios en Eurlamaqui, tomo 111, pág, 33.9 y siguientes. 

No solamente se debe estimar el daño presente sino 
también el que es una consecuencia necesaria. Asi no .so- 
lamente debe referirse la estimación al menoscabo, des- 
trucción ó pérdida de la cosa misma que nos conviene , ó 
se nos debia, sino también á los frutos que de ella provie- 
nen, bien se hayan recogido, ó bien no haya podido el pro- 
pietario percibirlos por no hallarse aun pendientes, ó por 
no haber aun nacido; debiéndose advertir, que como 
seria injusto que uno se enriqueciese á costa de otro , se 
deducían previamente los gastos necesarios para la re- 
colección. También deben tenerse en consideración los lla- 
mados frutos civiles. Por ejemplo , si se incendia una ca- 
sa, hay obligación no solo de reedificarla , sino también de 
abonar al propietario las rentas que hubiera sacado de 
ella, en el tiempo que dure la reedificación. Véase sobre 
reparación de daños á Grocio, lib. II, cap. X\1I1, y lib. 
II, cap. IX; Pufendorf lib. III, cap. I, § 7 J sig. ; pero 
especialmeute á Domat, leyes civiles^ etc. primera part. 
lib, II, tít. VII, VIH y IX. 
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LECCION XXL 


De los deberes comunes de la humanidad ; segunda lejr 

de la sociabilidad. 


No bastan los deberes de que hemos hablado hasta 
aquí para cumplir todo lo que exige de nosotros la socie- 
dad ; sino que ademas de esto es necesario hacer bien á 
los hombres. Asi pues, es una ley general de la sociabili- 
dad , que debe contribuir cada uno , en cuanto buena- 
mente pueda, á la utilidad y felicidad de sus semejantes. 
Esta ley es también una consecuencia .natural de la igual- 
dad ; porque cada cual desea, no solamente que no le da- 
ñen los demas, sino también que le procuren, cuando lo 
necesite, el bien que de ellos depende. Asi pues, debe te- 
ner por una justa correspondencia las mismas disposiones 
para con los demas, y efectuarlas cuando llegue la ocasión. 

Los jurisconsultos dividen los deberes de la sociabili- 
dad en dos clases : en deberes perfectos é imperfectos. 
Los primeros son aquellos cuya práctica es absolutamente 
necesaria para la conservación del género humano y para 
«l sostenimiento de la sociedad. Al contrario, los de la 
segunda clase no son de tan absoluta necesidad , pero 
contribuyen al bienestar y comodidad de la sociedad: 
tales son la liberalidad, la beneficencia, el reconocimiento 
y la hospitalidad. 

Esta distinción es bastante conforme con el objeto 
de la legislación humana, que es el de impedir el mal 
•y procurar por este medio la paz de la sociedad ; pero es 
absurda en la legislación natural , cuyo objeto es hacer á 
b»s hombres virtuosos. Porque si los hombres obran co- 
nm tales y como criaturas dotadas de razón si quieren con- 


TOVmarse á lo que su naturaleza exige ó mas bien el Su- 
premo Ser de quien la han recibido , si piensan en mos- 
trarse miembros^ dignos de esta sociedad universal, cuyo 
autor y protector es D ios, es absolutamente necesario que 
sean fieles observantes de la justicia, pero no de sola la jus- 
ticia. Existen otras virtudes que no por estar al abrigo 
de lodo castigo y de toda sanción humana, dejan de ser 
menos indispensables y rigurosamente obligatorias , y aun 
de tanta mas fuerza cuanto más libre es su ejercicio, 
puesto que él que lo impone tiene también en cuenta la 
mayor disposición que tenemos para cumplirlas. Y ú la 
verdad , la humanidad, la compasión, la caridad, la bene- 
ficencia, la liberalidad, la dulzura, el amor de la paz , no 
son noriibres vanos ni cosas indiferentes , sino deberes 
tan rigurosos y tan perfectos , según la legislación na- 
tural como los que couciernen ú la justicia propiamente 
dicha^. 

Consultemos en efecto el gran principio de la igual- 
dad natural, que es el fundamento de la sociedad uni- 
versal. ¿ No nos complacemos en recibir estos oficios de 
humanidad cuando los necesitamos , y en ver á los demas 
como los cumplen con todo el celo que es una prueba 
inequívoca de los verdaderos sculimieutos de la natura- 
leza?¿Puos por qué no nos hemos de creer rigurosamente 
obligados á hacer lo mismíí con respecto á los demás»* 
Se dirá que no castigan los magistrados á los que no cum- 
plen con ellos 5 iio hay duda ^ pero los magistrados solo 
velan por la conservación de la sociedad Vivil, que es. sola- 
mente un hecho humano. Mas antes del establecimiento 
de la sociedad civil existía la sociedad natural, que no podía 

subsistir sin el cumplimiento de los deberes de la humarnílad 

que se llaman deberes imperfectos y no rigurosos. Asi pues, a 
no ser que se d»iga que la sociedad civil ha destruido la na- 
tural, es necesario considei ar los deberes de estaiíltínin tan 
rigurosos por lo menos como los de la otra. ¿Deberemos 
mirar, por ejemplo , con tanto horror á urj artesano que 
liaya trabajado mal para un hombre rico , como á este 
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cuando manifieste un corazón inaccesible a la compasión 
liacia una desgraciada familia que carece de lo necesario 
para subsistir, y que le ruega que coíjceda una pequeña 
parle de lo que prodiga a los perros b á los caballos etc.? 
Pues á pesar de lo absurdo que esto parece , según la dis- 
tinción de los jurisconsultos, estará obligado el primero á 
indemnizar á la persona cuya obra ejecutó mal, délos per- 
juicios que por ello le causó, y el rico no ha injuriado 
á la familia desgraciada, al rehusarle todo socorro, no obs- 
tante que ha indignado á la humanidad entera. El mismo 
Jesucristo, ese comentador infalible de las obligaciones na- 
turales , nos ha amenazado severamente con la muerte eter- 
na si no cumplimos con los deberes de la humanidad, 
que se llaman en la jurisprudencia civil, deberes imper- 
fectos y no rigurosos. Véase el cap. XXV de San Mateo, 
V. 34 hasta el fin. ' 

Pero aun hay mas. La ley natural nos manda con 
sumo rigor que cumplamos los deberes de la humanidad, 
aun con respecto á aquellos que no los cumplen para 
con nosotros, ó que nos dañan , en una palabra que son 
nuestros enemigoSi. Porque la ley natural nos manda ha- 
cer bien á los demas sin dispensarnos de esta obligación 
•cuando los otros no la cumplen con nosotros; pues si tal 
hiciese, autorizaria la venganza propiamente dicha y que 
tan rigurosamente prohíbe. 

Pero dicen algunos, la ley natural nos autoriza á re- 
currir á la fuerza contra aquellos que atentan á nuestra 
vida, á nuestro honor y á nuestros bienes. Luego nos man- 
da que no cumplamos con los deberes de humanidad, con 
respecto á los que nos causan daño. • 

Antes de responder á esta objeción especiosa obser- 
vemos, que no están en nuestra mano la vida , el honor y 
los bienes, pues que todos somos meros depositarios de 
ellos, debiendo conservarlos á su verdadero dueño, puesto 
que nos lo manda imperiosamente. Y asi habla con impro^ 
])iedad «l que diga, que tenemos un derecho perfecto so- 
bre la vida, el honor y los bienes; porque no hay tal. 


C.471) 

puesto que* los hemos recibido ele Dios y que los consn-^ 
vamos en sU‘ nombre. Asi pues, si la ley natural nos man- 
da que rediaceihos á un injusto agresor, es porque nos 
hallamos' rigurosamente obligados á procurar por nuestra 
conservación, a defender á mano armada todo lo (pie 
puede contribuir á este mismo objeto, por una lev sn- 
pr ema, por una ley que debe preceder á las déla so- 
ciabilidad. 

Pero como los que nos niegan los deberes de la hu- 
manidad , los que nos aborrecen, ó nos hacen injurias li- 
geras, sin atentar á nuestra vida, á nuestro honor, o a 
nuestros bienes, nuestros enemigos, en una palabra, no se 
oponen á lo que nos debemos á nosotros mismos, cuan- 
rlo se presenta la ocasión, estamos rigurosamente obliga- 
dos á rendirles los deberes de humanidad. Porque no 
habiendo medio en este caso entre el cumplimiento de 
nuestros deberes y la venganza , y estándonos prohibida 
la venganza por la ley natural, no hay duda que se nos 
manda rigurosamente el cumplimiento de los deberes de 
la humanidad. líe at^uí la perfecta conformidad de la ley 
natural con los preceptos del Evangelio .í|iie nos mandan 
hacer bien á los que nos odian, y amar á nuestros ene- 
migos : conformidad que no han podido encontrar ios 
moralistas antiguos y modernos. 

Concluyamos pues, que la distinciou de deberes en 
perfectos y rigurosos y en imperfectos y no rigurosos, ha 
podido tener mucha inOuencia en las costumbres; porquo 
DOS ha hecho fijar la atención en lo que nos manda la luer- 
za, y ha sofocado los sentimientos del corazón. Confórma- 
se muy bien con esta gerga de los jurisconsultos la educa- 
ción común, y asi es que se cuida muy poco de desarro- 
llar en la juventud los sentimientos de la naturaleza, y 
apenas se atiende á cuan poca cosa es ser hombre de bien 
como mandan las leyes {civiles), á cuanto mas se estiende 
la regla de nuestros deberes que la del derecho, á mantas 
cosas exijen el afecto natural, la humanidad, la libertad, 
la justicia y la buena fé : acerca de lo cual nada disculpan 
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las leyes civiles (i). Las leyes civiles solo formaD bueno»* 
ciudadanos: las leyes naturales hombres honrados. Y asi 
decir que no nos obligan los deberes de la humanidad vil 
gurosainenle, y que no son deberes perfectos , es lo mismo 
que decir que no tenemos obligación rigurosa de ser vir- 
tuosos y hombres de bien : inaxima horrible en la ciencia 
de las costumbres. Pero pasemos á esplanar esta materia. 

Podemos hacer bien á los demas ó de un modo inde^ 
terminado y general, ó de un modo determinado y parti- 
cular. Del primer modo dañamos á otro, cuando no nos to- 
mamos el cuidado de cultivar las facultades de su espíri- 
tu y mantener las fuerzas de su cuerpo, para que se halle 
en estado de servir utilmente á los hombres cuando llegue 
la ocasión, ó invent?ndo por su industria cosas que sirven 
á aumentar las comodidades de la vida. Para conseguir- 
lo, es necesai’io tener continuamente á la vista esta jui- 
ciosa máxima de un antiguo. «Lo mas importante en todo 
al curso de la vida, es no creer que sabemos lo que igno- 
ramos, y procurar instruirnos siempre. (2)» Asi infringen 
sin duda ninguna las leyes naturales, las personas que no 
abrazando ninguna profesión honrada se entregan á la 
ociosidad. Lo mismo debemos decir de aquellas, que conten- 
tas con un nacimiento distinguido, y con los bienes que les 
dejaron sus antepasados, creen que es indigno de su claso 
aplicarse por el trabajo á ser útiles al género humano. 
Pero, al contrario, los que se esfuerzan por ser útiles ú 
los demas, merecen ser alabados y animados por esto. Los 
antiguos deificaron á muchas personas por haber contri- 
buido á hacer mas cómoda la vida por alguna invención 
útil, ó por algún establecimiento bienhechor. 

. Se hace bien á otro de un modo determinado, cuando 
se concede á ciertas personas en particular alguna cosa de 
que les resulta alguna utilidad. Asi pues, se puede hacer 


(j) Séneca ira, lib. II. cap. XX.VII. 

(u) (ioluíuela, de re rustied, lib, XI, cap. L 
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bien á los demas hombres, o con respecto 4 su persona 
ó á su fortuna, ó á su reputación, ó á su espíritu, incli- 
nándoles á la sabiduría ó á la virto'd. Esta beneficencia 
tiene muchos grados. Algunas veces podemos ejercerla sin 
que nada nos cueste, ó con una leve incomodidad ; lo que 
llamamos servicios de utilidad inocente : como son por 
ejemplo, dejar beber á alguno en el rio; dar consejos sin- 
ceros al que nos los pide; ensenar el camino á una per- 
sona que se estravió: no destruir lo que tuviéremos de sobra, 
sino conservarlo para que sirva á otros; dar limosnas á 
los pobres : recibir con afabilidad á los forasteros; ele. Be- 
neficios todos que no podemos negar sin suma inhuma- 
nidad. 

Pero hay un medio mas noble y mas brillante de ha- 
cer bien, que llena completamente la atención de nuestros 
deberes, y que merece propiamente el nombre de henefi- 
cencia \ el cual consiste en hacer gratuitamente alguna co- 
sa que exije gastos ó cuidados penosos para procurar á 
otro alguna considerable utilidad. Esta generosidad es un 
sentimiento que ha formado la misma naturaleza para mas 
estrechar los lazos de la sociedad. Los corazones rectos es- 


perimentan el mas dulce placer en hacer un favor, por- 
que para ello no tienen mas que seguir la inclinación que 
les ha impreso la naturaleza. Y es tanto mas estimable 


esta virtud, cuanto que es libre en la sociedad civil, y 
que para ejercerla es necesario despojarse de un bien á 
que están muy adheridos los hombres. Pero si es libre 
con respecto al tribunal humano, no lo es en el del autor 
de la naturaleza, quien para darnos á conocer su necesi- 
dad, nos ha criado con una inclinación muy fuerte al 
ejercicio de esta virtud, disposición de que descubrimos 
señales aun entre las bestias. 


No oljstante, cualquiera que sea la naturaleza de la 
inclinación de hacer bien, y por rigurosa que esta obli- 
gación sea, según la legislación natural debe ser dirigida 
por la prudencia y la razón. Las precauciones que exige 
son las siguientes. 


A 


15 
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1. * Debe cuidarse de que no redunde el beneficio 
que se hace en pérjuicio de aquel á quien se quiere hacer, 
ó'.de algún otro; de lo contrario dejeneraria la benefi- 
cencia de una débil complacencia, en una adulación per- 
niciosa, ó aun en una gran injusticia. Asi, cuan Sylla ó 
César quitaban los bienes á las personas á quienes perte- 
necian, para dárselos á los estrangeros, no obraban con li- 
beralidad, porque no la hay cuando no hay justicia. Que- 
riendo obligar á Focion á que se señalase con un benefi- 
cio, á\\o, pedid a los neos \ porque yo me avergonzarla 
de daros algo, antes de haber pagado á Callicles. Este 
Callicles era un banquero acreedor suyo, (i) 

2. *^ Las liberalidades deben ser proporcionadas á 
nuestro estado y facultades ; pues sino, seriamos en cier- 
to modo injustos con nuestra familia ; y á veces sucede 
que la liberalidad desmedida induce á tomar lo ajeno pa- 
ra poder ejercerla. 

3 . ^ Finalmente, se debe tener consideración al méri- 
to de las personas y á las relaciones mas ó menos particu- 
lares que con ellas tengamos; lo que debe constituir la 
preferencia. Y asi, primero: merecen la virtud una gran 
consideración, y realza mas el derecho natural que tienen 
los hombres á nuestra beneficencia. Segundo, debemos 
atender á los sentimientos que nos profesan los demas, y 
especialmente á los sérvicios que de ellos podemos haber 
recibido, pues entonces es la obligación mas fuerte. Terce- 
ro, á los diftírentes vínculos que nos unen con ellos : el 
mas general es el que forma la humanidad; á este se sigue 
el que media entre los que son de una misma nación, y 
después entre los ciudadanos de una misma ciudad, entre 
has miembros de una misma familia, y entre amigos par- 
ticulares, etc. Cuaí’to, en igualdad de circunstancias se de- 
be considerar la necesidad mas ó menos urjente de cada 


(i) 'Plutarco in Phoc. 
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uno. Quinto, finalmente el modo de ejefcev la benefi- 
cencia realza mucho el valor de los beneficios, como suce- 
de cuando ejecutamos un beneficio con dilijencia y ale- 
gría y con señales de benevolencia. Sobre esta esce lente 
virtud hállanse muy bellos preceptos en los escritos de 
los filósofos, y entre otros tenemos un tratado de Séneca. 

A la -liberalidad y beneficencia corresponde natural- 
mente el reconocimiento \ el cual es aquella virtud por la 
qUe manifiesta con gusto el que ha recibido un beneficio, 
que se halla especialmente reconocido, se interesa en to- 
do lo que concierne á su bienhechor, busca las ocasiones 
de devolvérselo, y cuando se le presentan, le hace todo el 
bien que está en su mano. Pero demos á conocer la ne- 
cesidad y justicia de este deber. 

Debemos observar que si nos inclina la misma natura- 
leza al amor al prógimo y á procurarle todo el bien posi- 
ble, se desarrolla este sentimiento con mucha mayor fuer- 
za con respecto á aquellos de quienes hemos recibido algu- 
nos beneficios. Siendo absolutamente necesarios estos sen- 
timientos para la felicidad de la sociedad, sin dificultad 
reconoce la razón su justicia, y llegan á ser para nosotros 
deberes indispensables Y en efecto, si debemos amará 
los hombre y procurar su bienestar, yjor razón de las re- 
laciones de humanidad que hay para ello, ¿con cuanta mas 
razón nos impondrá la ley natural estos deberes con res- 
pecto á los que se han captado nuestra voluntad con sus 
l>eneficios? La misma igualdad natural prueba también la ne- 
cesidad del reconocimiento. Por la misma razón que yo me 
creo con derecho á exigir de los demas honibres que me 
favorezcan les conceda el derecho de aspirar á la indemni- 
zación y correspondencia, y asi el que pretenda eximirse 
de la ley del reconocimiento, se hace indigno de los benefi- 
cios de los demas hombres. 

Lo que es reconocimiento en jurisprudencia natural, 
es justicia en la civil. Y si todo el mundo reconoce la es- 
tricta y rigurosa obligación de esta lillima, no será difícil 
hacer conocer que la obligación que impone el reconocí- 
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miento es aun mas fuerte y rigurosa que la que nos inupo- 
ne la jurisprudencia civil; porque lo que se dá poj. 
favor, vale mucho mas que lo que se cede en vir- 
tud de convención. Lo que cedemos por este ultimo me- 
dio, lo cedemos d con el objeto de obtener el equivalente, 
que preferimos mas que lo que damos, como sucede en 
las permutas ó compras, d bien con el de sacar el interes, 
como sucede en los préstamos. Asi, de todos modos pro- 
curamos nuestra nlilidad sin ningún riesgo, porque las le- 
yes civiles garaitli/an lo nuestro por medio de la sanción 
temporal que causa toda la impresión posible en los hom- 
bres f[ue temen la fuerza. Pero cuando ejercemos la be- 
iieíicencia, damos nuestro crédito, trabajo d tiempo etc., 
por un puro movimiento de afecto, de humanidad ó de 
deber natural , porque toda mira de ínteres hace per- 
der á la beneíicencia su valor y naturaleza; nosotros sabe- 
mos que la persona á quien concedemos nuestros benefi- 
cios solo está obligada al reconocimiento por las leyes na- 
turales, cuya sanción, única cosa que dá fuerza á la ley, 
no es sensible ni por consiguiente eficaz. Es pues necesa- 
rio que mí beneficencia nazca de una alma grande y muy 
penetrada de los deberes de la humanidad y de su san- 
ción. Y asi como el que no cumple con los deberes de 
la justicia civil, se reputa indigno de la sociedad civil, y 
es castigado como tal, por los que tienen en su mano el 
poder coactivo, y la ejecución de la sanción aneja á tal 
contrav^.i^iicion ; asi los que faltan á los deberes de la justi- 
cia natural ó del reconocimiento, deben reputarse indig- 
nos de la sociedad natural y como monstruos de la huma- 
nidad. Y aunque se libren en este mundo de la pena que 
su crimen merece, no lo evitarán ciertamente en el otro en 
que les liará conocer el autor de la naturaleza humana y 
soberano legislador, que no se han desviado impunemente 
de estas eternas é inmutables leyes; leyes cuya obser- 
vancia es tanto mas íacil cuanto que nos inclina natural- 
mente á ella una propensión bastante fuerte: leyes cuya 
fuerza sienten los mismos seres destituidos de razón, y las 
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béstiás ffias entupidas: Por otra parte vá unida al recono- 
cimiento tantal satisfacción, que se abandonaría siempre 
á él una alma noble, aun cuando no se le prescribiese. 

Pero aun se conoce mejor la necesidad del reconoci- 
miento por su contrario. Destiérrese del mundo la grati- 
tud y se desterrara toda confianza, benevolencia, liberali- 
dad y servicio gratuito: ¿qué seria la hilmíaindad eii tal es- 
tádo? Por eso se nota en todos los hombres un horror na- 
tural á los ingraíos, pues que no hay vicio que sea detes- 
tado con mas generalidad. Esto proviene n^ solamente de 
considerarse la ingratitud como efecto de «na alma' muy 
baja, sino también de que e?te vicio daña á todoá'los boni- 
bres en general; porque como el proceder de los ingra- 
tos' desanima para egercer la beneficencia lá las personas 
benéficas, es una injuria de que lodos participan. «Los in- 
gratos, dice Cicerón, se atraen el odio de lodo él mundo. 
Como su modo de proceder-desanima á los que son incli- 
nados a la liberalidad, injuria en cierto modo á todos; de 
manera que un ingrato pasa' por el enemigo comuní de to- 
dos los que necesitan socorros de las personas podero- 
sas, (i)» Con razón dá el nombre de ingrato una idea al- 
go mas infame y odiosa que él de inj listo; porque al que 
tío es sensible á lcs> beneficios, ¿qué cosa crt el mundo 
será capaz de escitar su afecto? «La ingratitud, añade jui- 
ciosamente Descartes, es un vicio propio solo de los hom- 
bres bi’utales y lléiros' d>e presunción, los cuales piensan 
que áón merecedorés de todo; ó délos estúpidos qué no 
reflexionan en los beneficios que reciben^ o de los pusilá<- 
nimes y abyectos que conociendo su- fragilidad y necesi*- 
dad, buscan con bajeza los auxilios de los demás, y. des- 
pués que los han recibido, odian a sus bienhechores, poi- 
que no teniendo voluntad de pagárselos con p^'os, o de- 
sesperando de poderlo hacer, y creyendo que todo el iniin- 




(i) De offíc. Ub, II, cap. XVII. 
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do es intferesado como ellos, y que no se hace bien aigunq 
sino con esperanza ele recompensa, juzgan que los han en- 
gañado.» (x) ' . ' ^ 

Se ha controvertido si se debía conceder acción en jus- 
ticia contra un ingrato. Antiguamente asi se usaba eiitr^ 
los Persas, según dice Xenofonte, (ad entre los Atenien- 
ses ( 3 ) yicntre algunas otras naciones. Séneca niega que 
se deba conceder tal acción y sienta entre otros estas ra- 
zones: Porque se perderia todo el mérito del beneficio 

sí se pudiera perseguir á un ingrato como se. persigue á 
un deudor, ó á una persona que se ha obligado en vir- 
tud de contrato de arriendo, porque entonces no, hace- 
mos un beneficio .sino una negociación. 2 ..^ Porque: .todos 
los actos mas ipobles y mas laudables cesarían de serlo, si 
fuéramos ^obligados á ellos, 3 ^^ Porque no bastarían 
lodos los tribunales del mundo para conocer de jos pro- 
cesos que produjese una ley que dierg acción contra los 
ingratos. (4) Yo creo que puesto que el fin de la,s leyes 
civiles no es hacer á los hombres virtuosos, sino impedir 
simplemente las injusticias mas alarmantes, qqe turbarian 
el reposo y seguridad que se han propuesto los hombres 
en vista del establecimiento de las sociedades, como lo. he- 
mos demostrado arriba, creo ,- yepitor qné no se debe dar 
accjoii en justicia contra los ingratos,. por execrable que 
sea este vicio. en sí mismo y con respecto á la sociedad, Y 
asi, sóii muy¡ convenientes las razones ¡de Séneca, ,c3rpecial- 
mente la téreera, porque efeótiyamewte ademas rde» que 
no habría casi nadie! que no se iqMerellase de haber:!sufri- 
■do alguna mgrátitud, res muy dificil pesar exactamente, las 
circunstancias c{ue alimentan ó disminuyen el precio’ de 


(1) De. las.^ pasiones, art. 194, 

(2) Cyrop. lib. I, cap. II. 

(3) Valer. Alax. lib. V. cap. III. 

(4) De benef. lib. III, cap. VII. * 
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un. beneficio. Véase sobre esla lección á Buri.amaqui, 
tom. III» cap. nnal ; á Bavbeyrac, discurso sobre lo que 
permiten las leyes y sus beneficios ^ insertos al fin del 
tom» II deberes del hombre y del ciudadano. 

v;i j" ‘ • . . . 

c LECCION xxir. 

J)e Ins promesas ^ convenciones y de la fidelidad en 
el cumplimiento de la palabra , tercera ley de la so- 
ciabilidad. 


Hemos tratado basta aquí de los deberes absolutos 
y generales que se deben mutuamente los hombres ; pa- 
semos ahora á los deberes, particulares y condicionales, 
que suponen algún hecho ,h algún establecimiento hu- 
mano.. £1 primer establecimiento humano que se nos 
presenta , y cuyo uso es de suma estension , son las 
promesas y convenciones. El vocablo cpnvencion com- 
prende toda clase de promesas, contratos , , tratados y 
pactos. - , V 

i Convención es el .consentimiento de dos o ,mas per- 
sonás , por el que, se obligan á darse ó hacerse alguna 
cosa. , El uso de las convenciones es. una consecuencia 
del orden de la sociedad, y el mecíio mas á proposito 
para comunicarnosr recíprocamente los diversos socorros 
que necesitamos,. Es verdad, que la ley de la benefi- 
cencia obliga á los hombres á prestarse .mutuos servicios, 
cuando tienen necesidad de ellos; perp . ademas de que 
uo todos tienen buen corazón para hacer bien por so- 
Ip generosidad , sucede, también muchas veces que no 
se hallen en disposicion.de dar sin exigir intereses, in- 
conveniente que remedian las convenciones. Ademas ne- 
cesitamos muchas veces cosas de , tal naturaleza que no 
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nos atreveríamos á pedirlas a nuestros semejantes como 
un favor gratuito. Otras veces también , el carácter ó 
condición de algunas personas no les permiten obligar- 
se á otros por las cosas que necesitan de ellos, mucho 
mas cuando ni aun saben en que pueden serles úti- 
les. 

Asi pues, era necesario por muchos conceptos el 
uso de las convenciones, i. ° Para formar nuevas obli- 
gaciones entre los hombres. 2. ® Para hacer perfectas 
muchas obligaciones que no lo eran. 3. ° Para estinguir 
obligaciones constituidas , como cuando declara un acre- 
edor que le ha satisíecho su deudor. 4« ® y último, pa- 
ra reponer en su fuerza y vigor obligaciones interrum- 
pidas ó estinguidas enteramente , como sucede con los 
tratados de paz, por los que se termina una guerra. 

Para que produzcan las convenciones las ventajas 
de que acabamos de hablar, es necesario que sean los 
hombres fieles en cumplir sus empeños. Es pues una 
ley del derecho natural que observe cada uno inviola- 
blemente su palabra, ó que cumpla aquello á que se 
obligo. Manifiestas son la necesidad y justicia de- esta 
ley; pues si se quita de las convenciones la fidelidad, 
no habrá ese comercio de servicios sobre que versa la 
vida humana; se desvanecerá toda confianza , y nos ve- 
remos en ia ^precisión de recu'rrir á la violencia para 
hacernos justicia. Prueban también la necesidad de es- 
te deber la iguaídárf natural y' lá obligación de no ha- 
cer daño á hadiel .Finalmente, és d'é tan urgente ne- 
cesidad su prácb’éa para la felicidad; de los hombres, 
que la obligación que dé ello fesultá es perfecta y ri- 
gurosa; de manera, que se puede emplear el temor ó 
la autoridad de 'tín superior para conseguir que se eje- 
cute. ' ' i ’ '■■■'■ ■ 

Las convenciones se pueden ‘dividir en muchas cla- 
ses : I.® Hay convenciones obligatorias de una sola 
parte, ú obligátoriás de las ^os partes. Las primeras 
{pacta unllatctaíla) &oxi aquellas por las qiVe se' ol>liga 
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una persona á hacer alguna cosa á otra, sin que esta 
se obligue á cosa alguna, y tales son las promesas gra- 
tuitas. Las segundas [pacta hilatemlía) son aquellas por 
las que se obligan recíprocamente ^ dos ó mas personas 
á hacerse algüriá' cosa. 2 .° Hay convenciones reales y 
convenciones personales. Las reales son las que obligan 
á los herederos c 1 e los contrayentes: las personales por 
el contrario, las que solo obligan á las personas que las 
han contraido. 3. ® y último , las hay tácitas como mas 
adelante esplicaremos. ■ 

No todas las promesas tienen la misma fiierza. Al- 
gunas veces solo las hacemos con la mira de manifes- 
tar á alguno ‘ nuestra amistad ó benevolencia; y enton- 
ces no es perfecta ni rigurosa la obligación en que nos 
constituimos; basta que la prometamos sinceramente : y 
aquel á quien la hacemos no adquiere por esto un de - 
recho perfecto y riguroso*, por lo que se llaman ta- 
les promesas imperfectas. Pero si espresamos mas nues- 
tra intención, esplicándonos de manera qué dé un 
verdadero de recho- á la persona á quien lo manifestamos, 
entonce^s se hace perfecta la promesa , nos obliga en 
todo rigor , y tiene el mismo efecito que la enagenacion 
6 traspaso de propiedad ; porque es una preparación, ó 
bien para la enagenacion de -alguna parte de nuestros bie- 
nes, ó para una especie de enagenacion de parte de nues- 
tra libertad. La primera comprende \diS promesas de dar^ 
la segunda las de hacer. 

Corpo la esencia de toda convención consiste en el 
consentimiento de las partes , es necesario conocer la 
naturaleza y condiciones que debe tener para que sea 
verdaderamente obligatoria. Las principales son siete: 
1 .^ el uso de la razón; 2 .^ que sg declare suficiente- 
mente; 3.5 que esté exenta de error; 4 . ® : libre de 
dolo; 5.® acompañada de cierta libertad ; 6 .* que no 
contenga nada - contrario á lo que disponen las leyes; 
7 .* que sea reciproca. ' 

Suponen las convenciones el uso de la razón, porque 
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siendo establecidas para satisfacer nuestras necesidades, 
se supone que saben los contrayentes lo que hacen , y 
que han examinado aquéllo á que se obligan. Por eso 
son nulas en sí las promesas y convenciones de los 
niños, de los impúberos, de los tontos ó insensatos, y 
de aquellos á quienes ha privado el vino del uso de 
la razón. 

Es ademas necesario que se conozca recíprocamen- 
te el consentimiento de los contrayentes, para lo cual es 
preciso í|ue haya sido suficientemente declarado. Puede 
declararse el consentimiento , ó de un modo formal y es- 
preso , o de un modo tácito y conjetural. Consentimien- 
to formal y espreso es el que se declara por los me- 
dios ó señales de que se sirven comunmente los hom- 
bres, como son las palabras, escritos etc. El tácito es 
el que se deduce de la misma naturaleza del hecho de 
que se trata, y de las.- circunslancias que le acompañan, 
sin que se esplique con palabras. Asi es que muchas 
veces pasa el silencio por una señal espresa de consen- 
timiento. 

. La tercera condición necesaria para el consentimien- 
to es , que el que lo presta tenga los conocimientos 
necesarios del asunto de que se trata , ó que esté exen- 
to de error. Hay error en las convenciones, cuando uno 
de los contrayentes, ó bien ambos, no conocen el es- 
tado de las cosas, ó cuando tal estado es diferente del 
que suponen. En tales circunstancias se presume que no 
í>e ha consentido absoluta sino condicionalmente , y no 
verificándose esta condición, se puede decir que no se 
lia consentido en ella, y por consiguiente que no ha 
existido obligación. ; ^ / 

Pero es necesario distinjguir entre el error esencial y 
el accidental. Ed esencial es e\ que versa sobre alguna 
cosa necesaria y esencial á la convención , ó con res- 
pecto á la misma cosa ó á la intención de, una de las 
partes espresada al tiempo de obligarse. El accidental es 
por el contrario aquel que no tiene en sí mismo , n* 
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«egun la .M«ic¡on de los contrayentes ninguna conexión 
necesaria con la convención. 

Estos principios nos dan motivo para establecer las 
siguientes reglas. 

I. Cuando se supone alguna cosa en una promesa 
gratuita, faltando la cual no nos hubiéramos determi- 
nado á prometer , es nula la obligación según derecho 
natural. 

II. Con respecto á los contratos , si versa el error so- 
bre alguna circunstancia necesaria al asunto de que se 
trata , es, nula la convención , auu; cuando no se hayan 
espresado sobre esto formalmente los contrayentes: por-r 
que es claro que el que , se -engaña consintió condicio- 
iialmente, 

III. Si por el contrario versa el error sobre alguna 
cosa accidental á la convención, no la anulará este er- 
ror , á no ser que los contrayentes hubieran convenido 
espresamenle en que se anulara en tal caso. 

IV. Finalmente , debe tenerse presente que en caso 

de duda , : €« decir, si no se puede conocer . con ceiv 
teza si es el error esencial ó accidental , no anulará el 
error la convención ; porque se presume con fundamento 
que toda persona que contrata, conoce la naturaleza del 
estado de las cosas, ó que. por, lo, menos de bi? enterar- 
se de ella. ; ' 

No soj amen te debe estaí ^el cousenlimíerito libre, de 
i€iTor , sino también de dolo. Entiéndese por dolo toda 
<ciase de engaño , fraude, astucia ó disim ulo ; en una 
palabra , todos aquellos medios ppr ■ los que se engaña á 
«Iguno maliciosamente , bien, directa ó indirectamen- 

, positiva ó r negativamente. nutem. contcn- 

praeton dolurfy dlcere, sed mljccit rnalurn \ qiiQTi¿(im 
'veteres dolurn honum dicebant , et pro soleitia hoc no- 
meii accipiebanL ..(i) - - 


(r) Digest. , lib. IV. De dolo malo , leg. I. §. 2.' 
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Acerca de esta materia podemos prescribid las reglas 
siguientes: ‘ 

i/ En toda convención en que hay engaño de una 
parte, hay error de !a otra, y error esencial. Asi pues, 
toda convención fraudulenta es nula, por contener er- 
ror. No obstante, fúndase por lo común únicamente la 
invalidez de las convenciones en la mala fé de uno de 


los contrayentes, porque en el fondo basta esta razón 
para anular un empeño. Efectivamente está obligado el 
contrayente de mala fé á la reparación del daño, si 
llega á causarse por el contrato , lo que no siempre se 
verifica en el error. 

2 . ® Si proviene el dolo de un tercero, y no hay 
colucion entre este y el otro contrayente, subsiste la con- 
vención en toda su fuerza , salvo eb derecho que tiene 
la parte perjudicada de perseguir al autor del engaño 
para obtener la indemnización. 

3. ^ Si solo se determina una de. las parles á pro- 
meter ó á tratar por el dolo de la otra , no es obli- 
'^loría la promesa ó convención. Y en efecto, seria un 
absurdo imaginar que un engaño malicioso’ y criminal 
pudiese imponer á otro una obligación en favor del au- 
to!' del fraude. Nemo ex delicio condltionern suarn melio- 
Tem/ facere potest y áiceíVi- -con mucha razoñ los juris- 


consultos romanos, (i) 

’4i* ' S¡ no interviene dolo en la convención aunque 
l’ecélásemOs que se nos ha engañado, fundándonos en 
la cori'upcion genérai ¡del corazón humano, ^ no por esto 


estamos’ dispensadas ^ de ciimplir nuestras obligaciones. 
De lo Contrario no hábriíí obligación alguná’ válida , y 
serian ' una simple fórmula todas las convenciones. La 
razón de esto es, porque siendo el dolo una especie da 


(i) DÍgest., libro L. , titulo XVII. De div. reg. jur* 
L.CXXXIV. §, I., V: .V / 
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delito , jamásidebe presumirse que existe mientras no ba- 
ya pruebas. Dolum ex indicis perspicuis prnlari con- 
venit, 

Finalmente, si después de haber contraido una obli- 
gación con alguno averiguásemos con toda certeza que 
intenta engañarnos, no tenemos obligación de efectuar 
nuestro eftipeño, á menos que nos dé firme seguridad 
contra nuestro motivo de desconfianza. Asi lo exige la 
seguridad de las convenciones y la del comercio , que 
de lo contrario vendria á ser enteramente inútil. 

El consentimiento supone también entera libertad; por 
consiguiente anulan un contrato el temor ó la violencia. 
Dos razones hay para que asi sea: la primera es que 
las convenciones dependen de nuestra voluntad , y por 
consiguiente no tenemos obligación de contraerías sino 
lo creemos conveniente: De donde se deduce, que es 
nula una convención celebrada por fuerza, porque el que 
por solo salir del aprieto en que se halla dá su consen- 
timiento, no tiene intención séria de obligarse. La segun- 
da razón se deduce de la incapacidad en que se halla 
el autor de la violencia de adquirir derecho alguno, en 
virtud de su injusticia. Porque, prohibiendo la .ley na- 
tural formalmente toda violencia en las convenciones ¿co- 
mo seria posible que diese derecho para exigir el cum- 
plimiento de una convención que se fundase en una 
injuria ó una injusticia? 

Pero cuando contrajimos obligación con una per- 
sona por precavernos contra el' daño con que un terce- 
ro nos amenazaba, y sin que aquella solicitase nuestro 
consentimiento , ó sin que hubiese entre esta y el ter- 
cero colucion alguna, es válido el empeño indudable- 
mente. Asi pues, si habiendo sido apresado uno por los 
piratas , toma dinero prestado para su rescate, o si pro- 


(i) L. VI. €. de dolo. 
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fnellerc alguna cosa á alguno para que le escoltase, ó 
defendiese de los ladrones , es obligatorio el empeño 
contraído : porque en tales casos no concurre nada que 
haga incapaz á la persona á quien se le prometió algo 
6 se le pidió la suma prestada, de adquirir derecho á 
ello , pues aun cuando no hubiera intervenido convención, 
podría pretender legítimamente la paga de la*siima que 
había dado, ó el agradecimiento, por haber prevenido 
ó corlado la desgracia ó el mal que le amenazaba. 

Finalmente se debe observar que las promesas ó con- 
venciones contraidas por error, sorpresa ó violencia, pue- 
den ser á veces válidas , si reconocido el error, ó no 
existiendo ]^a la violencia , reconoce ó quiere cumplir la 
parte perjudicada su palabra , renunciando al derecho 
que tiene de anular la obligación. Porque lo que en 
su origen era nulo, puede ser válido por un efecto re- 
troactivo , si concurre alguna nueva causa capaz de pro- 
ducir por sí misma un verdadero derecho. 

La sesta condición necesaria para la validez del con- 
trato es, que no contenga nada contrario á la disposición 
de la ley: porque siendo las leyes la regla de las ac- 
ciohes humanas y la medida de la libertad , no puede 
ser obligatoria una convención sino en cuanto se con- 
tiene' en la estension de la libertad que dejan las le- 
yes* áfos hombres. De consiguiente, son nulas por fal- 
ta de poder en los contrayentes las convenciones contra- 
rias -ala ley; y al prohibir el legislador ciertas cosas, 
quita el poder' 6 facultad de hacerlas y por consiguien- 
te de obligarse á ellas. Quce legtbus honisve rnorihus re- 
pu^ndnt , neminern facére pósse credendurn est. Bien 
lejos de cpie sean obligatorias tales obligaciones , deben 
los que las hubieren contraído arrepentirse de ello, y 
no cumplirlas. 

Exige también la. validez de las convenciones que sea 
mutuo y recíproco el consentimiento , puesto que solo 
pueden formarse por el acuerdo -y conformidad de la vo- 
luntad de muchas personas. Este consentimiento raiito® 
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es también nécesaHo en las promesas gratuitas; porque 
hasta tanto que no haya aceptación, permanece la cosa 
prometida á disposion del promitente. ISÍon pou^st lihcvci — 
litas nolenti adquirí. Invito heneficium non datar. Y la 
razón es clara , porque cuando ofrecemos nuestro bien 
á alguno, no queremos hacérselo tomar por fuerza, ni 
menos abandonarlo en aquel momento^ 

Finalmente, la validez de las convenciones exige ne- 
cesariamente que aquello á que nos obligamos no sea 
superior á nuestras fuerzas, y asi nadie puede obligar- 
se á una cosa imposible ; esta máxima la reconoce todo 
el mundo , y cualquiera que se obliga á un imposible 
sabiendo que lo es , no está seguramente en su entero 
juicio, pues que sabiendo que no puede cumplirlo, quie- 
re sin embargo verificarlo. 

Si una cosa que no era imposible de efectuarse 
cuando la prometimos, llegara á ser tal después de con- 
traer la obligación , sin que hubiera intervenido culpa 
del promitente, es nula la convención si está íntegra to- 
davía la obligación , mas si alguno de los contrayentes 
nos pagó ya el valor de la cosa , es necesario volverle lo 
que dió ó su equivalente. 

Debe notarse mucho la restricción , sin que hubiese 
intervenido culpa de parte del promitente , porque se- 
gún esta regla se deciden las cuestiones que se originan 
con respecto á los deudores insolventes . Cuando se hi- 
cieron insolventes por caso fortuito, y sin intervenir cul- 
pa de su parte , es cruel y bárbaro perseguirlos para 
el pago. Es cierto que deben hacer cuanto esté de su 
parte para satisfacer á los acreedores; pero la equidad y 
‘ la humanidad exigen que' den estos tiempo á sus deu- 

^ dores, para que busquen los medios de pagarles. ¿Qué 

^ razón tan bárbara podrá haber para sumir en un calabo- 

zo a un deudor desgraciado é inocente ? ¿Por qué motivo 
.ga se le ha de privar de la libertad, el único bien que le 

q\^ resta? ¿Por qué se le ha de hacer sufrir la pena de 

yo' culpable, obligándole á arrepentirse de su providad, 
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cuando vivía tranquilo al abrigo de su inocencia bajo la 
salvaguardia de las leyes, y sin haber violado por culpa 
siij'a las que prescriben la fídclidad en las convencio- 
nes ? ■ 

Pero si el deudor insolvente se redujo á la imposibi- 
lidad de cumplir su palabra y sus empeños por su mala 
conducta y escesos, debe ser castigado severamente. A. 
estos es á los que conviene perfectamente el proverbio 
común que dice, fjuc el (jue no puede pcigcir con su. 
holsillo^ que pague con su persona. Tales deudores deben 
ser castigados con la pena que se impone á los monederos 
falsos ; porque no es mayor crimen falsificar un pedazo 
de metal acunado , que es una prenda de las obligacio- 
nes de los ciudadanos , que falsificar estas mismas obliga- 
ciones. 

Hay empeños absolutos y condicionales, es decir que 
se contraen absolutamente y sin reserva alguna , y otros 
cuyo cumplimiento dependen de algún acontecimiento; 
porque como es bastante coinun en las convenciones que 
se prevean acontecimientos que podrían verificar algún 
cambio en lo que se trata de proveer, se establece lo que 
se ba de hacer si suceden tales casos, lo cual se verifica 
por medio de condiciones. 

Dividen 1 os juriconsultos las condiciones en posibles 
y en imposibles , las condiciones imposibles no son pro- 
piamente condiciones. Las posibles se subdividen en ca~ 
suales ó foHuitas^ en arbitrarias y en mixtas. Casuales son 
aquellas cuyo cumplimienlo no depende de nosotros sino 
del acaso: comO' si estuviesen concebidas en estos tér- 
minos; yo os daré tanto si se hace la paz este año. Ar- 
bitrarias son aquellas cuyo efecto depende de aquel que 
se obliga á cumplirlas ; jmr ejemplo , yo os daré tanto si 
estudias asiduamente en este invierno. Mistas son aque- 
llas cuyo cumplimiento depende en parle de la volun- 
tad de aquel que se' obliga , y en parte de la casuali- 
dad. Por ejemplo , yo os daré tanto , si os. casais con 
tal persona. 
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Son ademas' de tres clases las condiciones, según los 
difeuentes efectos que pueden tener. Unas tienen por 
objeto: el cumplimiento de las convenciones que deperi- 
de" de ellas, como si se dice que se vende cierta nier- 
cancia en el caso de que dicha niercancia se entregue 
en im dia detenniiKido , vg. el i* ® del mes próximo. 
Las segundas resuelven las convenciones, como si se 
dice que se alquile tal casa, si llega tal persona, tal dia. 
La tercera ciase corresponde á las que no cumplen ni 
resuelven las convenciones, sino que solamente las mo- 
dihean ; como si se dijese que si se alquila una casa sin 
jos muebles prometidos, se ha de disminuir el alquiler 
en tanto. 

Hay también condiciones espresas y las hay táci- 
tas ó que se sobreentienden. Espresas son aquellas que 
se- esplican en el convenio, como cuando se dice, si se 
hace ó no tal cosa, si sucede ó no tal cosa. Las tácitas 
son las que se comprenden en una convención, sin es- 
presarse en ella, como si al hacer la venta de una he- 
redad dijese el vendedor que se reserva los frutos del 
ano ; pues esta reserva encierra la condición de que naz-- 
can frutos, y es lo mismo que si hubiera dicho que 
se reservaba los frutos en el caso de que los hu- 
biese. 

También nos podemos obligar pór n>edio de un ter- 
cei’O que se llama piocarador\ Podemos- encargar á al- 
guno que trate en nuestro nombre, o un poder ge- 
neral , que le da plena facultad para hacer lo que juz- 
gue mas conveniente á nuestros intereses, ó por un po- 
der especial , que regula espresamente los arliculos que 
debe tratar , y de que manera debe hacerlo. Procura- 
tor aütem vel ornnium rerum^ vel unius rei es se po- 
test. 

Ls necesario atender también á si el poder del procu- 
rador se estiende basta la perfecta conclusión de la con- 
vención , o si el pi ¡ncipal se ha reservado la aprobación 
y ratificación de esta ; v finalmente es preciso saber si 

J i 
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exige el caso que declare el procurador hasta donde se 
esliende su poder , sobre todo, cuando es complicado el 
asunto, y si la persona con quien debe tratar elipró- 
curador ha podido informarse bien del asunto,', síq 
ser enganada. 

Estas observaciones nos conducen naturalmente á las 
reglas siguientes : 

i/ f<El que nombra como es debido un procurador 
»con poder general , encargándole que termine las con- 
>.ven< iones , e?«lu obligado a ratificar todo lo que ha he— 
wcho su procurador, y son válidas las convenciones , cual- 
xquiera que sea la intención con que el procurador las 
);contraiga, siempre (jue no haya coluclon entre el procu- 
)«rador y la persotia con quien tiene este encargo de 
xtratar. » He dicho que son válidas cualquiera que sea la 
intención con que el procurador las contraiga, porque 
suponiendo que no haya colucion entre las partes con- 
tratantes aunque el procurador haga traición á los in- 
tereses de su principal; ¿por qué no hade ser válida la 
convención ? ¿Seria justo que la persona que ha tra- 
tado con el pr-ocurador fuese juguete de la perfidia de 
este y de la imprudencia de su principal, que confió 
sus intereses á una persona cuya mala índole no co- 
nocía? 

2.® «vSi el principal se ha reservado el poder de con- 
«firmar y -de ratificar la convención hecha por su pro- 
MCiirador. no tendrá vigor la convención hasta después 
»de la ratificación.» Aqui viene bien aplicar la distin- 
ción que hadan los' í’omaiios entre fcediis y sponsio. 

«Finalmente si requiere la convención que se se- 
»pa hasta donde alcanza el poder del procurador, y no 
vpuede saberlo la persona con qüiefi debe tratar el pro- 
»curador, sino por medio de este ó de su principal, y 
»deácuidaren estos informarle, es válida la convención, 
»aun cuando el procurador se hubiera escedido en ios 
»Iímites de su podei\» Porque se presume que tenia el 
procurador todo el poder necesario para tratar; y cortift 
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no i corresponde a la persona con quien trata fijarle loa 
límites, no está obligada esta por consiguiente á cono- 
cerlos, si se le^ ocultan. 

Los signos ó señales de que nos servimos para de- 
notar. el consentimiento en las convenciones, son 
los gestos ó ademanes^ de los cuales nos servimos tam- 
bién en el comercio de la vida, cuandp no sabemos la 
lengua de los demas. a. ® El idioma que ambas partes 
comprenden. 3. ® Los testigos á cuya memoria y con- 
ciencia apelamos , en el coso de que niegue alguna de 
las partes su obligación. 4* ® La escritura en que se 
redactan los artículos de la convención. La primera es- 
pecie consistente en señales es imperfecta ; la segunda 
es muy poco segura , ya porque se puede olvidar fácil- 
mente loque se ha prometido cumplir ya porque baria la 
mayor parte de las convenciones inútiles la perfidia de los 
hombres. Los testigos son el mejor garante de las convencio- 
nes; no obstante no es del todo seguro, puesto que la 
seguridad de las convenciones depende de su memoria 
y de su buena fe ; dos cosas que estáfi sujetas también 
á caución. Asi, lo mas seguro es redactar los artículos 
del contrato por escrito , y hacerlos firmar por lás par- 
tes contratantes y por los testigos. Nunca ¡serán suficien- 
tes las precauciones que tomemós para la seguridad de 
las obligaciones, y para quitar á las partes contratan- 
tes toda ocasión de negarse rccíprocameríte lo que re- 
ligiosamente se prometieron! Es verdad que no hacen 
las precauciones mucho honor á la humanidad; porque 
como dice Séneca'. '.Adhibentur uiraque parte testes: 
lile per tabulas plurium nomina inte? positis pavarus fa^ 
cit ... I O turpem hornan/^ generi fraudis ac neqúitice 
puhlicce confesionenemV annulis nostris plus quam ani- 
mis creditur.... Eu quid imprímant signa? nernpe ne 
Ule neget accepisse se qiiod accepit. (i) No obstante 


(í) De beneficiis , lib. III. cap. XV. 
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In tranquilidad pública y particular hace necesarias es- 
tas atenciones. Prestando un dia Perseo dinero a un ami- 
go suyo , le mandó hacer un recibo formal: sorprendido 
este de que Perseo lomase tales precauciones le dijo: 
¡Qué! queréis lomar conmigo con todo rigor las pre- 
cauciones que exigen las leyes i Si, respondió Perseo, 
jiara fjue me volváis voluntai lamente d dinero que os he 
])restado, v para no verme obligado á pedíroslo en jus- 
ticia. fi ¡ Véase solire esta lección á Burl/ímaqui, 4-‘^ 
parí. , tom. IV, cap. IV, pag. 3 á 93 ; Puffenüorf, 
lib. llí, cap. 13', al IX; á Domat , leyes civiles, etc., 
primera parí, lib. 1. tit. I. etc. 


LECCION XXIII. 

i ■ 

Del uso fie la palabra : Que debe guardarse verdad en 
¿os discursos : Otra ley de la sociabilidad. 


Despíiwa^de las convenciones hay otro eslablecimento 
humano muy'Xtil en la sociedad, que es el uso de la pa- 
labra. La palabrVv^ la articulación de las voces de que se 
sirven los bombresXpara comunicarse sus pensamientos; 
lo cual es su objeto. KíK^fecto, la facultad de la palabra 
solo se nos ha dado como u^k^ii^edio muy pronto y cómodo 
de comunicarnos .mutuamente nuestros pensamientos; y 
(le procurarnos por este medio los socorros, ventajas y 
dulzuras que nos ofrece la sociedad. De manera que, 


( 1 ) Piula rcli. De 'i'itioso púdote. 
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• aunque no tuviéramos otra prueba clel destino del hom- 
bre en 1?. sociedad, que la que resulta de la facultad 
de la palabra con que está enriquecido, probaría sufi- 
cientemente que el hombre está destinado á vivir con sus 
semejantes. ■ 

Es necesario advertir que el establecimiento de la sig- 
nificación de las palabras no se ha heclío por una con- 
vención propiamente dicha, sino por un uso que, con- 
siderado ensimismo é independientemente de la obli- 
gación en que estarnos de descubrir á los otros lo que 
pensamos, siempre que debemos, nada tiene de obliga- 
torio. Asi sucede diariamente que un ' simple particular 
inventa nuevas palabras, ó dá á las que están ya re- 
cibidas una nueva significación ; la que se sigue ó des- 
precia por los demas en todo ó parte , por cierto tiem- 
po ó perpetuamente , con una entera libertad. Esto que 
no podría hacerse , si el uso de la palabra procediese 
de- alguna convención obligatoria; porque entonces la 
menor alteración en el uso recibido y que no se hicie- 
ra de común consentimiento, envolvería delito. Lo cual 
nadie se atreverá á sostener, pues se halla; manifiestamente 
refutado por una práctica bastante frecuente á que nadie 
se opone, y que sirve al contrario, para hermosear mara- 
villosamente y enriquecer las lenguas. 

Para desenvolver, como merece, esta materia que es 
una de las mas importantes en la moral, es menester 
remontarse á los primeros tiempos , para sacar después 
consecuencias ciertas para la conducta de los hom- 
bres. 

En primer lugar observamos que si el hombre hu- 
biera sido destinado á vivir aislada , sin tener ningún 
comercio ni relación con los demas hombres , le habría 
sido enteramente inútil la palabra. Si Dios , por ejem- 
plo , no hubiera criado mas que un solo hombre en 
la tierra , este hombre único, jamás hubiera pensado en 
inventar un lenguaje. Porque ¿qué objeto hubiera teni- 
do al hacer esta invención? Dire mas , jamás habría des- 
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cubierto , que la lengua ( a mas de su primer uso de 
servir para la masticación , pudiese tener otro mucho mas 
noble , cuál es el de espresar sus pensamientos y el de 
hablar. Pero destinado por el Criador á vivir en socie- 
dad , obligado á recurrir á la asistencia de los demas, 
ruando sus fuerzas no bastan para su conservación ó su 
felicidad, precisado en íin á bacei uso de sus faculta- 
des, cuando los otros tengan necesidad de ellas, es cla- 
ro que para reportar el hombre de la sociedad todas las 
ventajas que el autor de la misma le habia procurado, 
V para cumplir con los deberes a que estaba obligado 
en ella , debía tener el don de la palabra, cuyo fin 
debe ser el cumplir con los deberes hácia nosotros mis- 
mos y hácia el prójimo. 

El objeto de la palabra nos conduce naturalmente 
á conocer el modo como debemos servirnos de ella. Por- 
(pie si se nos ha dado para obtener de los demas los so- 
corros que las leyes de nuestra conservación y per- 
fección nos obligan á pedirles y á prestarles cuan- 
do tengan necesidad de los nuestios,* se sigue eviden- 
temente que pecamos contra los principios del Derecho 
INatural todas las veces que hacemos servir la lengua en 
nuestro perjuicio o en el de los demas. Al contrario, obra- 
mos conformé á las leyes divinas, cuando nos servimos 
de ella para pedir los socorros que efectivamente sa- 
bemos ser convenientes á nuestra conservación ó per- 
fección , y para dar á nuestros progimos los que creemos 
que les convienen á la suya: pues que es claro que si yo pi- 
diera á los otros lo que juzgo que sirve para mi des- 
trucción o imperfección ; ó si les hiciera lo que creo 
que se diríje á su destrucción ó desgracia , usaria de 
la palabra de un modo enteramente contrario á su 
fin. 

El uso que indispensablemente debemos-hacer de la 
palabra , nos prohibe rigurosamente el mentir, es decir, 
el servirnos de ella contra las máximas de las leyes na- 
turales. Llamo, pues, mentira todo uso de la palabra 


contrario á las máximas del Derecho Natural. Si jo 
me espreso de/ diferente modo que pienso, y por eso 
me agravio a ‘mi mismo ó á mi prógimo , miento ; si 
me espreso como pienso, y me hago también perjuicio 
á mi mismo ó á mi prógimo , miento : ponqué en am- 
bos casos hago uso de la palabra contra las mávimas 
de las leyes naturales. Por ejemplo, si yo descubriese 
el camino que lleva una ]>drsona á un furioso (jue la 
seguía con una pistola ó una espada desnuda en la 
mano: si revelase las infidelidades de una rnuger á su 
marido que me lo rogal>a con instancia para vengarse, etc. 
miento ‘.y (i) porque hago uso de la palabra contra 


(i) No podemos convenir en qne se mienta en estos dos 
casos : ^éase como se espresa sobre esta materia Aurens y 
Perreau. Dice el primero « El derecho de veracidad no pue- 
de estenderse al sentido de que cada uno pueda exigir que 
todo lo que es cierto se le comunicase por los demas.» « El 
hombre no tiene derecho de exigir que otro le diga lo que 
piensa, dice Perreau, sino en cuanto por ello resalte el cum- 
plimiento de los mutuos deberes y la reciprocidad de los bue- 
nos oficios.» 

Nosotros creemos , que no es lícito mentir en ningún ca- 
so. La mentira en su esencia consiste en decir lo contrario 
de lo que se siente, (iuando somos preguntados bajo cierto 
concepto en el cual no sabemos aquello que se nos pregunta, 
no faltamos á la verdad , poi*que lo neguemos. Siempre debe- 
mos suponer en el que pregunta el deseo de saber aquello 
que lícitamente puede preguntar y nosotros responder satisfa- 
ciéndole. Por consiguiente, cuando sin faltar a los deberes do 
humanidad ó justicia , por ejemplo, revelando un secreto na- 
tural, no podemos satisfacerle , guardando religiosamente d 
secreto podemos y debemos contestar diciendo que lo ignora- 
mos, ó que no es cierto lo que se supone serlo en la 
gunta , porque con efecto no lo es en el sentido en que úni- 
camente puede y debe en su caso preguntarse y responderse. 
El que interroga lo que no debe obra mal , y la caridad nos 
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los deberes de las leyes naturales; igualmente rnicnt 
cuando rehusó la limosna á un pobre diciéndole qiie n© 
tengo dinero, siendo asi que llevo Heno el bolsillo. Asi 
pues, no abuso menos de la palabra, v no obro Tríe- 
nos contra las máximas del Derecho Natural en los casos 
de la primera especie, que en los de la segunda. 

La verdad moral es, pues, una virtud relativa co- 
mo todas las virtudes sociales; y la mentira es un vi- 
cio relativo como todos los vicios sociales, íin efecto, el 
hombre solitario , como que no baria uso de la pala- 
bra ni para su propia conservación, ni para la de los 
demas , jamás se hahria espuesto á decir la verdad ni 


enseña á entender en buen sentido las acciones y palabras del 
prójimo, y por tanto entendiéndolas como se debe , sin fal- 
tar a la verdad podemos reservar nuestros secretos ó que in' 
leresan á otro. El que pregunta cosas que no debe ni conviene 
que las sepa , juzgando de su institución como debemos, se 
ba de decir que desea saberlas en el concepto de ser lícito el 
decirlas: cuando este concepto no es verdadero , no es tampoco 
faltar á la verdad el negárselas bajo el mismo. E^na buena lógica 
nos enseña que si una preposición compuesta es falsa en un 
cstrerao y verdadera en todos los demás , puede y debe ne- 
garse toda como falsa. Por ejemplo, dice uno que Pedro, An- 
tonio y Francisco, estuvieron tal dia en Cádiz; los dos últimos 
estuvieron, pero el primero no: aquella proposición es falsa. 
Asi pueden reducirse á proposieiones compuestas todas las pre- 
guntas que tienen por objeto averiguar lo que no se debe, 
pues suponiendo en el que las hace buena intención según el 
precepto de la caridad, equivalen todas á esta proposición ge- 
neral: deseo saber y que vd. me diga tal cosaque sabe, y que 
puede lícitamente decirme. Esta proposición tiene dos partes, 
nna , que se sabe aquello que se pregunta , y otra que se sabe 
de modo que lícitamente puede comunicarse ; y como sea falso 
este segundo estrerao , aunque el primero sea cierto, es falsa y 
debe negarse toda la proposioiou , sin ofensa alguna de la vei- 
dad ; porque con efecto es falso que se sepa cosa que pueda 
lícitamente comunicarse. 
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la mentira ; asi como tampoco sabría ejercer ninguna 
de las virtudes sociales, que no pueden ponerse en prác- 
tica sino en la sociedad. De aquí podemos deducir que 
lo que se llama comunmente verdad moral , no es una 
virtud; y lo que se llama mentira, tampoco es de su- 
yo un vicio : sino que solamente lo son , porque es- 
tando el hombre en sociedad no puede procurarse á sí 
mismo ni prestar á los otros los socorros que mantie- 
nen la sociedad, sin usar de la palabra con el fin de- 
signado por el Autor de la naturaleza , quiero decir , sin 
espresarse siempre como piensa. Porque, supongamos 
por un momento ó que el hombre solitario tuviese el 
uso de la palabra: ó que estando en sociedad tuviese to- 
do lo que necesita para ser feliz , en términos que no 
debiese ni pedir nada á los otros, ni darles nada. En 
el primer caso, si el hombre no se espresase como pien- 
sa con los demas seres de la tierra , no mentiria pro- 
piamente^ según la idea que hemos dado á esta pala- 
bra ; y esta acción seria una acción indiferente, á la 
que no podría aplicarse moralidad alguna. En el segun- 
do, es decir, cuando tuviese el hombre todo cuanto 
necesita para su felicidad, seria absolutamente preciso 
suponer una perfección mayor en la naturaleza humana, 
con respecto á las fuerzas del espíritu y del cuerpo; y 
en tal suposición nadie seria víctima de los otros , cuan- 
do no se espresasen conforme á su modo de pensar; 
la perfección de su naturaleza baria comprender fácil- 
mente a los que los oyesen , que el que habla de aquel 
modo no se ha espresado como piensa ; y tomarían su 
discurso como una chanza, que no podría ejercer nin- 
gún efecto desagradable en el espíritu de aquellos á quie- 
nes se hubiese dirigido la palabra; asi como cuando se 
le dice á algún niño ó insensato alguna cosa falsa é in- 
ventada de propósito, en presencia de personas ilustra- 
das, no se dice que se falta á la verdad á estas perso- 
nas ; porque comprenden fácilmente que el sujeío que habla 
á los niños ó insensatos, no se espresa como piensa. 
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Concluyamos , pues diciendo , que según las leyes 
naturales la obligación de decirla verdad, ésto es, de 
espresarnos como pensamos, no tiene otro fundamento 
que el amor de nosotros mismos y la sociabilidad. Lle- 
nos de necesidades y débiles por nuestra naturaleza , ro- 
deados de mil peligros, no podríamos conservarnos ni 
velar por la conservación de los demas, sin socorros re- 
cíprocos qu?, solo .pueden pedirse y concederse por el 
uso de la palabra, Y como todos los hombres tienen de- 
recho á los socorros de los demas, todos tienen también 
derecho á que se les diga* la verdad , cuando por ella pue- 
den obtenerlos. Al contrario, si la verdad pudiere ser- 
les funesta ó impedirles que cumpliesen con sus debe- 
res; lejos de ser entonces la verdad moral un acto de 
virtud, debe considerarse como un verdadero delito. 

Cuando Abráham iba á sacrificar á su hijo en la mon- 
taña áe Morijah., dijo á sus servidores: Quedáos aqui, mi 
hijo jr yo siihuemos ; y cuando hayamos adotudo á Dios, 
volveremos. Los padres y los intérpretes, no partiendo de 
nuestro principio en esta materia, han formado volúmenes 
sobre esta pretendida mentira. Abraham no mintió, por- 
que hizo uso de la palabra según las leyes naturales. Si 
hubiera dicho lo que pensaba, sus criados le habrían im- 
pedido que hiciese lo que se proponía: y aunque hubiera 
salvado á su hijo, no habría cumplido con lo que debía á 
Dios : V como en el conflicto de deberes el mas fuerte de- 
ba vencer al que lo es menos, Abraham hizo, pues, de la 
palabra el uso que debía hacer, según las leyes naturales; 
luego no mintió. 

Narbal, para substraerse á la crueldad del rey de Ty- 
ro, aconsejaba á Telémaco que ocultase su verdadera des- 
cendencia. «Sostendréis, lé decia, que sois de la isla de 
Chipre, de la ciudad de Amatonle, hijo de un escultor de 
Venus: Yo declararé que he conocido en otro tiempo a 
vuestro padre; y tal vez el rey, sin mas examen, os dejara 
partir. No veo otro medio de salvar vuestra vida y la mia..»* 
No puedo resolverme á mentir, respondió Telémaco: y<> 
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no soy de la ¡sla'de Chipie, y no puedo decir que lo soy.... 
Esta mentira, replicó INarbal, nada tiene que no sea íno- 
• Jos mismos dioses no pueden condenarla ^deJieria 
haber dicho que !a ordenaban); no hace ningún daño á 
nadie: salva la vida á dos inocentes: y solo engaña al rey 
para impedirle perpetrar un gran crimen. Lleváis muy al 
estremo, Telémaco, el amor de la virtud y el temor de 
ofender la religión. Basta, dijo Telémaco, que la mentira 
sea mentira, para no ser digna de un hombre que habla 
en presencia de los dioses, y que todo lo debe á la verdad. 
El que falta á la verdad, ofende á los dioses y se ofende 
así mismo: porque habla contra su conciencia. Cesad, 
Narbal , de proponerme lo que es indigno de vos y 
de mí.» 

¡He aquí unas ideas bien estrañas de nuestros deberes! 
Es permitido matar á un hombre en presencia de Dios 
cuando nos ataca injustamente, y no será permitido asegu- 
rar nuestra vida, salvando la de nuestro agresor, por me- 
dio de una mentira que sin agraviar á nadie, hace un bien 
considerable á tres á un mismo tiempo. El que falta á la 
verdad, se dice ofende á los dioses. El que falta á las le- 
yes naturales es quien ofende á los dioses: Y ¿porqué ra- 
zón no me determinaría yo á espresarme de diverso modo 
que pienso, para no infringir las leyes mas sagradas de la 
naturaleza? Xtí! mentira siempre es mentira : este es un 
juego de palabras. La^ mentira, esto es, el uso déla pala- 
bra contra lo que prescriben las leyes naturales, siempre 
es una mentira, esto es, una acción criminal ; nada es mas 
cierto. La mentira, esto es, una espresion que no esta con- 
forme con el pensamiento del que habla, dicha con el ob- 
jeto de procurarse un bien real á sí mismo y á los demas, 
y de impedir que aquel á quien se engaña,® cometa un 
gran crimen ; esta pretendida mentira, lejos de ser una 
acción criminal, es al contrario una acción realmente 
virtuosa , porque es conforme á lo que nos debemos 
á nosotros mismos y á nuestro prójimo, y es impo- 
sible que , cuando cumplimos con nuestros deberes 
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hacia nosotros mismos y hacia nutístro prójimo, faltemos á 
los (jue debemos á Dios; porque no hay contradicción 
real entre nuestros deberes. Las ideas de JTelémaco en es^ 
te pasaje trastornan enteramente el sistema de las leyes 
naturales. 

¿Será, pues, permitido mentir? Toda la dificultad de 
esta cuestión depende de la definición de la mentira. Si 
la definimos según nuestros principio^, todo uso de la pa- 
labra contra las leyes naturales; la cuestión viene á ser 
esta; permitido faltar á las leyes naturales por me- 
dio de la ]>alahixd La respuesta es clara. Si la mentira es 
toda espresion diferente de lo que se piensa ¡ como dice 
Grocio, todavía diré que es permitido mentir, cuando lo 
exije lo que nos debemos á nosotros mismos y á los demas 
por derecho natural, porque el que miente en tal caso, ha- 
ce de la palabra el uso que debe hacer según las leyes 
naturales, es decir, se sirve de la lengua para su propio 
bien real y para el de su prójimo; y con tal que obtenga- 
mos este fin, ya sea espresándonos como pensamos, ya ha- 
cemos de diferente modo el uso de la palabra que nos 
prescriben las leyes naturales. Finalmente, si definimos la 
mentira según Puffendorf, una espresion diferente de lo 
que se piensa^ dicha de propósito deliberado y con inten- 
ción de hacer mal y causar perjuicio d los que nos escu- 
chan\ la cuestión viene á ser esta: ¿Es permitido hacer 
daño á los demas? La decisión es bien fácil. 

Véase, pues, fácilmente resuelta esta gran cuestión de 
moral. Según nuestros principios se reduce á'una cuestión 
de voces. Todos debemos hacer uso de nuestras facultades / 
para cumplir con nuestros deberes; pensamientos, pala- 
bras, acciones, todo debe dirijirse á un mismo fia; y su 
bondad ó malicia moral depende únicamente de este gran 
fin. En materia de moral no hay malicia ni bondad abso- 
luta; todo es relativo al bien ó mal que los pensamientos, 
palabras y acciones producen. Asi los golpes dados á los 
ñiños cuando conviene son un bien para ellos; los que se 
dan a una persona que hace uso de su razón, son un mal> 
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revelar los defectos de una persona a quien pnede corre- 

jirlos, es un bien; ríianifestavlos a los que ningún interéS' 

tienen en ello, es un mal; robar el bien de otro sin ne- 
cesidad es obrar pero tomarlo en un caso de nece- 
sidad, es óbrar bien; porque es obrar según el derecho 
que nos conceden las leyes naturales, en consecuencia de 
la obligación'que nos imponen de procurar á nuestra con- 
servación. As* espresarnos como pensamos para cum- 

plir con. nueislros deberes, es un bien; si faltamos de es- 
te modo á. algún deber, es un mal. Definamos, pues, los 
términos; .elevémonos á los verdaderos principios de las 
cosas; y lo que nos parece espinoso y muy embrollado, 
se hará muy sencillo y muy fácil. Todos los demas cami-, 
nos son insuficientes para curarnos de las preocupaciones 
de la ignorancia ; confieso que la que combatimos aqui es 
una de las mas fuertes y también, de las mas peligrosas en 
la moral : S. Agustín, uno dedos mas grandes genios de la 
iglesia, pero. también uno dé los mas ardientes en las con- 
troversias que sostenía, sostiene con lodo el ardor africa- 
no la Opinión contraria, y para dar á conocer hasta donde 
le lleva su celo, bastará transcribir aqui tres de sus prin- 
cipales máximas, r.^ «Que si todo el género humano de- 
biera ser esterminado y fuera posible salvarle por una men- 
tira, debería evitarse esta mentira y Jejarle pere- 
cer. Que aun cuando diciendo una mentira pudiera 
estorbarse que una ó muchas personas pecasen , valdría 
nías dejarlas pecar, que mentir. 3.“ Que aun cuando 
mintiendo pudiera impedirse que nuestro prójimo se con- 
denase eternamente, valdría mas dejarle perecer, que sal- 
varle á espensas de la verdad.» Tales máximas son capa- 
ces de trastornar todo el edificio de las leyes naturales, (i ) 


(i) S. AousTiar reprueba la mentira como debe reprobarla 
todo racional amigo de la verdad, y los casos que propone son 
mas ejemplos hiperbólicos para representar con mas viveza la 
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Pero se dice, facilmenle podiemos hacernos il„,: 
y tomar el bien aparente por el real, substituyendo imn" 
m ínente la mentira a la verdad; loque contribuiria 
cor embusteros á los hombres y 4 sepa, ^rlos del cami^; 
de la verdad moral. Seguramente ese es el escollo de toda 
la moral. Si los hombres pudieran siempie conocer v se 
guir el bien real, jamás se separarían del verdadeio cami- 
no de la virtud. Y si se separan en sus pensamientos y 
acciones, seducidos por las falsas apariencias de bienes 
imaginarios, ¿qué dificultad habiá en confesar que tam- 
bien pueden separarse con respecto á las palabras, enga- 
ñados por las apariencias de falsos bienes, que las pasio- 
nes les presentan como bienes reales? Por otra parte, ¿de- 
berá ocultarse la verdad, porque los hombres puedan abu- 
sar de ella? ¿No son, por ventura, infinitamente mas fu- 
nestas las consecuencias dél error, que el abuso que pue- 
den haoer los malos de la verdad? Hay muy pocas verda- 
des morales de que no se puede abusar, cuando nos guian 
las pasiones. 

¿Ks permitido servirse de algún modo equivoco de ha- 
blar? A esto respóndese, que como un discurso equivoco 
puede tener mas de un sentido, si se temiere que alguno 


fealdad' dé ia mentira, qne í^”d 

Bc-ai,iMAQü'i reconoce el género hnmano, y esto 

pudiera seguirse la perdición g ocultarse á nadie, 
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ejemplos qne llgnra están h>e- ^os P /^„,„i„r sobre a 
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de los que 008 oyen, puedan tomarlo en un sentido que 
les cause daño, será entonces el equivoco una mentira cri- 
minal; mas sino causase mal á nadie, no es vicioso y es 
permitido entonces su uso; siempre que por nuestra parte 
haya alguna necesidad de hacer uso de él. 

¿Son permitidas las restricciones mentalesl Las re«ítric- 
ciones mentales ocultan los verdaderos pensamientos de 
los que se sirven de ellas. Si nos servimos de ellas para 
procurarnos un bien real sin ofender al prójimo, ó para 
procurárselo á este, sin ofender los derechos de Dios y 
los nuestros, no serán menos permitidas que las espresio- 
nes formalmente contrarias á los pensamientos. Si son 
contrarias á nuestros deberes, serán criminales. Porque en 
el primer caso, la restricción mental es un uso de la pala- 
bra conforme á las leyes naturales : en el último es ente- 
ramente contrario. Luego en el primer caso no solamente 
estará permitida, sino que aun estamos obligados á servir- 
nos de ella; mas en el segundo, nos está rigorosamente 
prohibida. 

Fácilmente se ve por lo que acabamos de decir, que 
es permitido y aun obligatorio no espresarnos como pen- 
samos con los niños é insensatos, cuando por este disfraz 
consultamos á su propio bien. Del mismo , cuando espre- 
sándonos como pensamos , no podemos conseguir el ali- 
viar á un enfermo, se nos prescribe positivame.uíe que 
le hablemos contra nuestro modo de pensar. 

Finalmente , se pregunta ¿ si será permitido á una 
persona acusada de un crimen de qué es culpable , ne- 
garlo ó eludir las acusaciones con pruebas falsas? Deben 
distinguirse dos cosas en cada delito ; el crimen y el da- 
no. La reparación del daño es indispensable , y puede 
cumplirse con este deber sin ser castigado por las manos 
de la justicia ; y aun en muchos paises mucho mejor. En 
cuanto al crimen, como nadie está obligado á acusarse á 
SI mismo y á esponeise á la pena, siempre que no se cause 
daño a nadie, puede el criminal y aun debe ocultar la 
verdad. Digo , siempre que no se cause darlo á nadie\ 
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porque si por ejemplo, tuviera cómplices el criminal, se- 
ria muy peligroso que quedasen impunes; y estaría enton- 
ces rigurosamente obligado a confesar el crimen y á des- 
cubrir los cómplices. Véase sobre esta lección á BuaL\- 
WAQUi , Part. 4, tomo IV, cap. V, 


LECCION XXIV. 


Del juramento. 


Dando el juramento mucho peso y mucho crédito á 
nuestros discurso , y á todos los actos en que interviene 
la palabra , exije el orden natural que tratemos aqui de 
esta importante materia. 

El juramento es un acto por el que para dar mas peso 
y crédito á nuestros discursos ó empeños nos sometemos 
formalmente á la justa venganza de Dios, en caso de ser 
iníieles ó faltar á ellos. Y efectivamente , cuando toma- 
mos por testigo á un superior que tiene derecho de im- 
ponernos penas , se presume que le rogamos al mismo 
tiempo que castigue la perfidia en caso de que incurra- 
mos tín ella; y este ser que sabe todo lo que sucede 
y que es testigo del delito cometido, es el que le ven- 
ga. «Todo juramento, dice Plutarco, se reduce á una im- 
precación contra el perjurio.» Y á la verdad asi nos lo 
indican las diferentes fórmulas del juramento que con 
mas frecuencia se emplean: por ejemplo: asi Dzoj* me 
'ayude ; tomo á Dios por testigo', castigúeme Dios, etc. 

En todos tiempos y entre todos los pueblos se ha mi- 
rado el juramento como una cosa muy santa 'é inviola- 
ble. Los Ejipcios castigaban con pena de muerte á ló* 
}>ej juros como culpables de dos glandes crímenes: el 
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»no de viokr el respeto debido á la devinídad , y d 
©tro de faltar á la obligación mas sagrada entre Io¿ hom- 
bres, La ley natural nos prescribe que juremos las menos 
veces que podamos, que lo hagamos con religioso respeto y 
que cumplamos inviolablemente aquello á que nos hemos 
obligado con juramento. 

El uso del juramento supone la desconfianza, la infide- 
lidad, la ignorancia y la impotencia de los hombres; puesto 
que se ha establecido como un remedio á estos males. Y á la 
verdad, no se podia emplear un remedio mas eficaz para obli- 
garnos á decir verdad, óá cumplir nuestras palabras , que 
el temor del castigo de un Dios que todo lo ve , y que 
todo lo puede , y á cuya justicia estamos sometidos en 
caso de falsedad ó perfidia. Asi pues, el objeto y el fin 
del juramento, de parte del que jura, es dar mas crédito 
á sus discursos, é inspirar confianza á los demás , y con 
respeto á aquel á cuyo favor se jura , asegurarle la sin- 
ceridad ó fidelidad de aquel con quien trata. Siendo esto 
asi, es propiamente el juramento, con respecto al comercio 
de la vida, un medio de que se vale la sociedad, y asi 
solo deberá considerarse como un acto civil.- Es una se- 
guridad que se exige, y cuya fuerza depende de la im- 
presión que causa en el espíritu de los hombres el temor 
de la divinidad. 

Para conocer bien en que consiste la obligación y ía 
forma del juramento , es necesario saber en primer lugar 
lo que es esencialmente necesario al juramento, para que 
sea verdaderamente tal, y .para que se pueda decir con ra- 
zón que el que lo ha prestado ha jurado. Asi pues, es de 
su esencia , i, ° Que siempre se refiera á la divinidad: 
® Que contenga una sumisión á la justicia divina, 
en caso de falsedad ó perfidia. 

Ademas, es también necesario , para que pueda 
presumirse que el que pronuncia un juramento ha Jurado 
verdaderamente: i o Qu-e sea conforme á la religión dcl 
que lo presta: a. ® Que «1 que jura tenga uso de ra- 
zón : 3^ ® Que tenga verdaderamente intención de tomar 
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á Dios por testigo. 4- ® X üllimo , que jure librememe 
y no por un injusto temor. Véanse mas esplicaciones so- 
bre esta materia en mi edición de Burlamaqui, cuarta 
parte, tomo IV, cap. VI, pág. i44 y sig. 

Si se atiende á la naturaleza y definición del jura- 
mento , se conocerá que no produce por su na- 
turaleza nueva obligación^ propia y particular , sino 
que solamente se añade á ella como un vínculo ac- 
cesorio , para dar mas fuerza á algún empeño en 
que se quiere entrar. En una palabra , no nos obli- 
gamos porque juramos, sino que juramos por confir- 
mar nuestra obligación. Ademas el juramento solo es un 
vínculo accesorio que supone siempre la validez de la 
obligación á que se añade, para asegurar mas nuestra 
fidelidad á las personas con quienes nos obligamos; y bas- 
ta que no haya vicio alguno que haga nula ó ilícita la 
obligación para estar seguros de que quiere Dios atesti- 
guar el cumplimiento de la promesa, puesto que sabemos 
que se funda ía obligación de cumplir nuestra palabra 
en una máxima evidente de la ley de que es autor. 

Sin embargo no debe deducirse de que no produzca 
el juramento una obligación , que sea inútil ó supérfluo, 
porque aunque los empeños que se contraen sin juramen- 
to sean verdaderamente obligatorios, no' obstante todos 
los hombres están persuadidos con razón , que Dios cas- 
tigará con nías severidad á los que ultrajan altamente la 
divinidad , haciéndose culpables del perjurio, que á los 
que faltan simplemente á su palabra : lo que es una con- 
secuencia del principio que acabamos de establecer, que 
el juramento íio cambia la naturaleza del acto á que se 
añade. ; > ^ 

Asi pues, por solo la naturaleza de los actos en que 
hacemos iulervenir - el juramento, debemos juzgar de su 
validez ó no validez. Vcase lo que digimos en la lección 
XXII , al tratar de la validez de las convenciones. 

Acerca del modo de librat'se ó dispensarse de la obli-* 
gacioii del juramento , deberemos establecer estos prin-' 
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tjípíos. I. ® Toda persona cuyas acciofies y b¡en«s depen- 
den de un superior no puede disponer jamás de ellos con- 
tra la autoridad de este superior, qu*en por consiguiente 
tiene derecho de anular lo que ha hecho contra su vo- 
lutad. 2. ® Un superior puede poner límiies si lo cree 
conveniente aun á los derechos adquiridos, y con mucha 
mas razón á los que están por adquirir. 3 . ® El poder 
del soberano no puede estenderse hasta dispensar del cum- 
plimiento de un juramento verdaderamente obligatorio, 
que no encierra ningún vicio, y que tiene por objeto una 
cosa de que podia disponer á su antojo el que ha jurado. 
4. ® El que no ejerce autoridad alguna sobre el que ha 
jurado ,,n¡ sobre la persona á cuyo favor se ha prestado 
el juramento, no puede dispensar ó absolver de él. 

Distínguense diversas especies de jurartiCntos según 
el diferente uso que tienen en la sociedad. Hay jura- 
mentos llamados obligatorios, ; y son aquellos 

-que se añaden á las promesas y á las convenciones para 
hacerlas mas inviolables. Hay juramentos afirmativos, 
asertoria, y tales son aquellos por los que se confirma lo 
que se adelanta sobre algún hecho que no está bien averi- 
guado ; tal es el juramento de los testigos. Algunas veces 
también una persona que tiene algún pleito, jura para 
terminarlo, o por orden del juez, 6 por requerimiento 
de la otra parte Juramentum litis decisorium. 

Los juramentos obligatorios están muy en uso, y tai 
vez mas de lo que convendría , porque las mas veces son 
injustos ó temerarios. Para hacerlos debidamente ó ino- 
centemente es preciso saber con la mayor certeza que es 
permitida ó ¡nocente la acción ú omisión á que nos obli- 
gamos; que es una cosa que depende de nosotros, y que 
está en nuestras facultades ; y finalmente , es necesario 
saber si nos pondrá en algún peligro , aunque sea de po- 
ca monta, de ofender á Dios y de violar su ley, y si hay 
necesidad de jurar. . 

Coa respecto á los juramentos afirmativos, esto es, 
a los que se hacen para decidir uu pleito acerca del 
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cual no hay ¿tras pruebas con* que poder terminarle, el 
que jura es, ó la persona interesada ó un tercero. Los qu® 
certifican con juramento una acción de otro se llaman 
testigos, y su deposición es justamente de mucho peso 
cuando no contiene nada que la haga sospechosa, porque 
no se puede presumir legítimamente que quiera un hom- 
bre de bien y temeroso de Dios ésponerse á la venganza 
divina por interés de otro. No obstante, las leyes natura- 
les han establecido con suma prudencia que se reciba con 
mucha circunspección el testimonio de un hombre sobre 
un asunto que interese a -otra persona con quien le unan 
estrechos lazos , porque puede suceder con facilidad que 
venza la amistad á la conciencia (i]. No sin fundamento 
querían los antiguos romanos que los testigos fueran ri- 
cos , especialmente si se trataba de un negocio de gran- 
de importancia (2). 

Finalmente la tercera especie de juramento se hace 
o por convención entre las partes, ó por orden del juez (^]. 
Porque cuando litigan dos personas sobre alguna cosa que 
una de ellas pretende que se le debe, y no hay pruebas 
suficientes para averiguarlo puede el demandante deferir 
el juramento á la parte contraria , prometiendo desistir de 
sus pretensiones si esta jura qüe no *le debe nada. Y si el 
demandado conoce que no puede jurar en conciencia, co- 
mo por ejemplo, si se trata de una deuda de otro de que 
es él efectivamente responsable, y que sea real, puede 
referir el juramento , prometiendo satisfacer la deuda si 
el demandante jura que se le debe. (4). 


(1) Digcst. lib. XXII, títl ,V. De testibiis, leg. III. 

(2) Ibid. • ' 

(3) Digest. lib. XII, tít. II.' Dé júrej arando. Y éus^ también 
á Domat, primera parte, lib. III, tít. VI, sec. VI. 

(4) Digest. ibid, leg. XXXIV, § ’ 6, 77 siguiente , y le¿. 

XXXVIII. ■ ■ • , 
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~ ,.La pereza Ó ignorancia de lóá jueces es causa del 
grande abuso que se hace eii el día de esta tercera espe- 
cie de juramento eti los tribunales de justicia. Si las prue- 
bas; que se llaman rigurosas ó plenas no son evidentes, 
defieren ó permiten los jueces con suma ligereza que una 
de las partes deíier'a el juramento á la ntra : y las perso- 
nas que /están bien penetradas de la religiosidad del ju- 
ramento , y que no esamio recurrir á él sino en el último 
estremp,;^son por lo regular víctimas; de la ignorancia y 
de la pereza de los jueeps que ppdrijaip d<^scijibi¡r la ver- 
dad muy fácilmente , por medio. d,e ¡un profuíido éxaiiieii 
de las pruebas plenas y ,aup de laS no plenas de que nos 
permiten usar las leyes ;eft casos* de poca importancia, 
y empleando en ello un poco de sentido común. Pero co- 
mo yen que es el juramento una via mas senrcilla, que 
no «exige aplicación ni trabajo , la. ;pr€fieren á las demas, 
y asi el que no tiene reparo en; perjurar está seguro de 
ganar los peores pleitos. ¡Juiisprudencia horrible de cuya 
existencia jamás me hubiera podido persuadir, si yo mis- 
mo no hubiera sido víctima de ella! Mis razones hubie- 
ran convencido á los jueces mas estúpidos ; pero defi- 
riéndome mi parte contraria el juramento no bien se 
presentó en juicio, y viendo los jueces la facilidad que 
mi parte Ies ofrecía de terminar la qqerella, me obliga- 
ron' al juráraentó. Yo luVe horror de juta r por una vaga- 
tela, no^ obstante da -Verdad y evidencia de >mi cáusa , y 
referí el juramento, y mostrándose pronto mi contrario á 
efectuarlo , fui condenado. Necesario es confesar que es 
esta una manera muy fácil de despachar pleitos. 

Los deberes del hombre con respecto al juramenlo 
son.: . 1 . ® que ño! se preste sino con gran circunspec- 
ción y partieulart atención á la santidad- de este acto y 
al respeto que exige; 2. ® que jamás sorche jurar te- 
merariamente y sin ' gran necesidad ; porque el juramen- 
to es el vinculo mas sagrado y respetable solo se de- 
be recurrir a él en asuntos de suma importancia o en 
caso de necesidad. 3. ® Con mucha mas - razón condena 
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la ley natural el mal uso que hacen muchos del Jura- 
mento , haciéndole intervenir á cada paso en las con- 
venciones ordinarias ; 4* ^ príncipes especiaímeiito 

no deben usar del juramento, porque en primer lu- 
gar , no hay nadie que tenga mas interés que ellos en 
que se mire su palabra como sagrada é inviolable; y 
en segundo , desdice mucho de su carácter y elevación 
hacer cosa alguna que suponga en ellos sospechas de 
fraudes, falsedad y perfidia ; 5. ° solo* se debe jurar por 
>el nombre de Dios ; 6 . ® cuando se jura» se debe de- 
cir inviolablemente la verdad, y también cumplir las pro- 
mesas y convenciones hechas con juramento ; 7 . ° final- 
mente no se debe abusar del juramento para intimi- 
dar á las conciencias débiles y timoratas. Véase sobre, 
esta lección á Domat, leyes civiles, etc. i.* part. , li- 
bro III, tit. VI, seqt. 6. á PufbnÓórfio,^ Derecho na- 
tural y de gentes, íib. IV, cap. II. > 


LECCION XXV. ' ; ; ' 

. i, V ■ 

Vei dewc^Q . 4e. Iqs hombres , d. , los bienes de 

. la , y iHet origen y naturaleiLa d& la. prck»r> , 

< ■*•••• bií u!';o.xq piedad, • !‘i i'jní'í- 


Nadie puede negar al hombre el derecho natural de 
proveer á su conservación ; este primer -derecho no es 
en ai reías que > «1 resultado dé un deber que se le 
pone aopérea de algún dolor ó de la muerte.' Sin élse*^ 
ría su condición -peor, que la de los anímalas; pucslé, 
que estoa tieqen un derecho aemejaiilei Y asi es' eril-, 
denle que el derecho de proveer á su 'coriservacioii 
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prende el clerecbo de adquirir, por sus iuvestigaciones 
y trabajos, las cosas útiles á su existencia, y el de 
conservarlas después de adquiridas. Es también eviden- 
te que este segundo derecho no es mas que una rama 
del primero ; porque no puede decirse que se ha ad- 
quirido lo que no se tiene derecho de conservarlo; asi 
es que el derecho de adquirir y el derecho de propie- 
dad no forman mas que un mismo y solo derecho , pe- 
ro considerado en diferentes tiempos. 

Asi pues, el hombre tiene por la misma naturale- 
za la propiedad esclusiva de lo que ha adquirido para 
su conservación, por medio de sus investigaciones y tra- 
bajos. He dicho la propiedad escluswa, porque sino fue- 
se tal, no seria un derecho de propiedad. Si cada hom- 
bre no poseyese lo que necesita para surconservacion, 
con esclusion de todos los demas hombrías, seria pre- 
ciso que tuviesen lodos los hombres un derecho seme- 
jante al suyo á estos bienes, en cuyo caso no se po- 
dría decir que un hombre tiene un derecho natural á 
proveer á su conservación-, puesto que cuando qusie- 
ra usar de tal derecho, tendrían también los d.emas el 
derecho de impedírselo , y seria nulo su pretendido de- 
recho ; porque un derecho deja de serlo cuanda los 
demas hombres nos quitan la libertad de disfrutarlo. 

■Ejercen los hombres ' derecho ó sobre los ve- 
getales ó sobre los animales. Acerca de los vegetales y 
de las demás cosas destituidas de sentimiento, no se 
ofrece dificultad alguna, pues que pueden los hombres 
disponer de ellas á su^placer , porque ademas de que 
la mayor parte de estas cosas no hubieran nacido sin 
el- trabajo, é industria de los,; hombres , no < tendríamos 
la menor razón para pensar que al consumhlas^se les 
r^ausa ningún dolor o perjuicio: y por oira;parlei siemr 
pre hubieran sido destruidas ó por las bestias , ó á cau- 
sa de la^ vuelta de la estacíou 4>oco fayorabJe para la 
conservación de los vegetales. Agregiiensos á esto , que 
cuando los frutos de la tierra han llegado A su roadu- 
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vez, perecen por sí mismos, y que por consiguiente, sí 

nadie se hubiese aprovechado de ellos, los hubiera pro- 
ducido la naturaleza inútilmente. 

Pero con respecto á los animales que son seres do- 
tados dé sentimiento , y á los' cuales se causa dolor 
cuando se les mata , parece á primera vista que es al- 
go cruel el efectuarlo. No obstante si la cosa se exami- 
na. mas de cerca, fácilmente se reconocerá que puede 
matar el hombre inocentemente á los animales, y ser- 
virse de ellos para su uso. Porque es cierto, que si no 
se matase animal alguno se multiplicarian hasta tal pun- 
to , que su número llegarla á ser funesto á los hom- 
bres, ya con respecto á sus personas, ya con respec- 
to á los frutos de la tierra , como puede verse por la 
esperienciá. ‘Véase el Exod. XXIII, v. 29. Deut; VII, 
V. 22. Gassendi, Sint. Ph. Epic. 3 .* part. , cap. XXVII, 
Eurlamaqui, tom. IV, pag. iqi y siguientes. 

Pero aunf|ue pueda el hombre matar inocentemen- 
te y 'Confórme á las miras de Dios , á los animales y 
servirse de ellos , debe guardar no obstante en esto al- 
gunas consideraciones necesarias. En primer lugai'* debe- 
mos’ ttsar de este derecho que tenemos sobre los ani- 
niales 'con prudente moderación dentro de los limites de 
nuestraánecésidades y por medios racionales, evitando to- 
da esSpecie de crueldad, ‘Porque no hay duda que es 
muy Vituperable el abuso del poder que sobre las bes- 
tias tenénióS, y • principalmente si se halla acompañado 
de una ‘Crueldad sin fundamento ni razón alguna. Esto 
parece qué quisó^ decir; Marco Antonio en este bello pa- 
sage ' de ■ sus reflexiones'.- (^i) <^h’vete de todos los animales, 
en ’ígónéral’ dé todas - las demás cosas; pero > que sea 
«noble "-y 'libremente , 'cójnú debej servirse lin ser que tie— 
«De rafíbn ;de las cosáis que fío la tienen. Mas en cuan- 

, í : . -i j ■ ■ ; - ■ ^ . U'i - ■ ‘ 



(i) Lib, vi. Cap. XXllI/ ■ 
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tato á los hombres , sírvele de ellos según las leyes de la 
«sociedad, como debemos servirnos de los seres racionales.» 
Esta moderación es tanto mas necesaria cuanto que en 
todos tiempos se ha observado que el placer cruel de 
maltratar y de atormentar á los animales sin necesidad, 
acostumbra insensiblemente á los hombres a la crueldad 
hacia sus semejantes. Los discípulos de Pilágoras , tra- 
tando con dulzura á las bestias se acostumbraban á amar 
á los hombres , y á manifestarles sentimientos compa- 
sivos. (i) 

Debe cuidarse principalmente de no ejercer el de- 
recho que tenemos sobre los animales de modo que re- 
dunde en ' perjuicio de los demas hombres. Y asi, es 
proceder con suma injusticia talar los campos y frutos 
de la tierra para cazar con mas comodidad 5 porque in- 
teresa á las sociedades civiles que 110 usen mal de sus 
bienes los ciudadanos: asimismo cuando se , matan las 
bestias sin la menor necesidad y por puro capricho, se 
perjudica en cierto modo á toda la sociedad humana, 
y se ultraja al mismo tiempo al Criador, á cuya libe- 
ralidad somos deudores de un favor tan considerable co- 
mo es el derecho. que tenemos sobre las demas criatu- 
ras. 

De dos maneras puede usar el hombre del derecho 
que tiene á servirse de los bienes de la tierra , ó atri- 
buyéndose para sí solo, una cosa, con esclusion de otro 
alguno, o de modo 'que puedan servirse de ella los 
demas juntamente ccn él : de donde se derivan la pro- 
piedad y > comunidad, La propiedad es un derecho en 
virtud del cual nos pertenece una cosa de tal manera 
que podemos servirnos y disponer de ella comt> mejor 
nos parezca, y con esclusion de todos los demas. La 


(i) Vease i' Porphyr. «le abstineiitia , lib. III, caj> XX. 
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rxnnunidatl es el clereclio por el cual pertenece una co- 
sa igualmenle á muchos y ccn esclusion de todos los 
domas. Algunas veces se toma la palabra comunidad por 
el derecho primitivo é indeterminado que tienen lodos 
Jos homl)res originariamente para servirse de los bienes 
que les presenta la tierra , y de que nadie se ha apo- 
derado. De estos diferentes derechos viene la distinción 
que hacen los jurisconsultos de las cosas que son obje- 
to suyo, en propias, comunes y de ninguno, pero que 
pueden pertenecer al primer ocupante. 

Para comprender el orijen de la propiedad, se debe 
observar, que en un jmincipio exislia entre los hombres 
una especie de sociedad universal y tácita, en la que cada 
uno tenia deberes y derechos esenciales. Esta sociedad pri- 
mitiva existia por el solo conocimiento de la necesidad 
que tenían los hombres unos de otros, y de la necesidad 
en que se hallaban de imponerse deberes recíprocos para 
asegurarse derechos recíprocos que interesaban á su e>is- 
tenciaj Llegando los hombres á multiplicarse en este pri- 
mer estado, en breve llegaron á ser insuficientes las pro- 
ducciones gratuitas y espontáneas de la tierra, y se vieron 
obligados á hacerse labradores. Entonces fue necesaria la 
división de las tierras, para que conociese cada uno la 
porción que debía cultivar. De la necesidad del cultivo, 
resultó la necesidad de la repartición de las tierras, la de 
la institución de la propiedad territorial, todo lo cual pro- 
dujo la división de la sociedad universal en muchas socie- 
dades particulares y convencionales. 

Generalmente, antes de poderse cultivar una tierra ne- 
cesita desmontarse, y prepararla por una multitud de tra- 
bajos y gastos diversos que se siguen siempre a los desi- 
montes; es necesario finalmente , que se concluyan los 
edificios necesarios para la esplotacion, y por consiguiente 


que cada cultivador adelante á la tierra riquezas cuya pío- 
j)iedad tiene. Asi pues, como estas riquezas incorporadas 
en la tierra, no pueden separarse de ella, es claro q«o 
uadie puede resolverse á hacer estos gastos sino con Js 
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condición de ser propietario de dichas tierras, pues no 
siendo asi, perderla la propiedad de las cosas gastadas. Es- 
ta condición ha sido tanto mas justa en el orijen do las 
sociedades particulares, cuanto que carecían las tierras d'e 
valor y de precio antes que dichos gastos las hubiesen he- 
cho susceptibles de cultura. ^ f i • 

Cuando una persona se aplicaba a cultivar una por- 
ción de terreno, se presumia que queria aprovecharse de 
sus productos, la mayor parte de los cuales se debían so- 
lo á su trabajo. El silencio de los.demas se consideraba 
como una tácita aprobación ; porque toda propiedad exigía 
necesariamente una convención espresa ó tácita entre el 
nuevo propietario y las demas personas, que por una con- 
secuencia necesaria de la comunidad primitiva tenían de- 
recho á las producciones espontáneas del terreno que 
habla pasado á ser propiedad del cultivador. 

Se ve pues, por lo que acabamos de decir, que los 
que nos dan por fundamento de la propiedad la toma de 
posesión no se remontan á su verdadero orijen* Y en 
efecto, mientras subsistía la convención de cosas, nadie 
podía apoderarse de un bien que pertenecía á los demas 
lo mismo que á él ¿Y qué derecho 'hubiera tenido para 
impedir á cualquiera, que fuese á cojer en él lo necesario 
para su subsistencia? En el día anterior gozaba este des- 
dichado del derecho que le habla cohcedido el Criador, 
derecho que nadie le podía disputar; y. al- siguiente se veia 
privado de él ¿y por qué? Porque había tomado uno pose- 
sión de lá cosa, se responde; es decir, porque se había 
apoderado otro de ella. Asi pues, lo mismo es decir que 
Se adquiere el derecho de propiedad de una cosa, porque 
se la ocupa, que decir que se adquiere el derecho de una 
cosa apoderándose de ella. Responder que nos apodera- 
mos de ella porque iio es de nadie, es no hacer caso de la 
comunidad primitiva. Es cierto que en esta comunidad no 
pertenecían anadie en particular los fondos, pero perte- 
necía el usufructo á aquellos á quienes se quiere privar 
de su goce y i los que de él se apoderan. Asi pues, en 
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cuanto uno se aprovet^Iia del fondo priva del iisufruto ^ 
Jos demas, lo que necesariamente exije una convención es- 
presa ó tácita de los demas. 

Finalmente, es menester confesar que sino hay nadie 
c^ue se oponga á la propiedad de un fondo, la simple toma 
de posesión puede dar derecho á la propiedad ; porque 
por lo mismo que no habria nadie que se opusiese á ello, 
se sigue claramente de aqui que nadie necesitaba del bien 
ocupado, y que el que se apodera de él puede oproveehar- 
se escliisivamente de su sustancia, sobre todo si lo cul- 
tiva y lo disfruta por cierto tiempo sin oposición alguna; 
pues que en este caso le aseguran plenamente su derecho 
el consentimiento tácito de la sociedad universal y la pres- 
cripción. Pero cuando buscamos el origen y. fundamento 
de la propiedad, no debemos suponer, á un hombre aisla- 
do, sino viviendo con ios demas hombres en sociedad na*^ 
tural y usando de los bienes de la tierra en común. He 
dicho que el origen de la sociedad es la necesidad que ha- 
hia de la cultura de las tierras, cuando se multiplicaba el 
género humano hasta el punto de no poder subsistir con 
sus producciones espontáneas, y que los primeros cultiva- 
dores necesitaron del consentimiento espreso ó tácito de 
los demás para emprender la cultura de las .tierras que 
debia adquirirles su propiedad. Sin este consentimiento 
espreso ó tácito, todo ocupante hubiera sido un usurpa- 
dor, porque hubiér-a. obrado cpntra la intención de Dio$ 
y por Gonsiguienté iríjüstamente. Aféase sobre esta cuestión 
a B'jrlamaqui y tomo'íiy , pág. 209 -y siguientes. ¡ . ; 

Para que sea .tina oosa susceptible de propiedad es ne- 
cesario I.® que se páeda poseer por su, naturaleza de 
alguna manera; porqué el objeto de la propiedad consisr^ 
te en la posesión. 2. ® Que sea susceptible de dominio 
y' que se pueda guardar^ porque de lo contrario todíi^ 
las; pretensiones que acerca de ella sé quisieráq tener seriaq 
inútiles. PuFFENDóRFio cxigé ademas de »eslo otras: dq? 
condiciones; la primera es, que las cosas cuya propied»^ 
te quiere adquirir sean de algún uso; la segunda, 
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ícan de ini uso inagotable; porque seria un placer muy 
cruel apropiarnos una cosa que nos era inútil y que podía 
ser Util á los demas, y también apoderarnos de ella tan 
. solamente por tenerla, no pudiendo dar oira respuesta al 
que nos la pidiese para sí en el establecitniento de la so- 
ciedad, y que nos hiciese cargo de que nos era a nosotros 
inútil y á los demas ventajosa, que esta respuesta: ¿qué os 
importa^ si YO quiero teneilcí^ «A esto añade, Barbeyrac, 
no hay réplica (i): pero yo creo que se la dan suficiente los 
deberes de la humanidad. Véase á Burlamaqui, tom. IV, 
pág. 229 y siguientes. 

Resta aun que examinar otra cuestión, a saber, si el 
establecimiento de la propiedad de los bienes es ventajo- 
so al género humano, ó si hubiera sido mejor para los 
hombres, permanecer en la comunidad primitiva. Yo creo 
que desde la multiplicación del género humano, era ab- 
solutamente necesaria^á la felicidad de los particulares el 
establecimiento de la propiedad de los bienes, y también 
para el reposo y tranquilidad pública; i.® porque 
la comunidad universal de bienes que se hubiere podido 
verificar entre hombres perfectámente equitativos y libres 
de toda pasión desarreglada, sería injusta, quimérica, y 
llena de inconvenientes entre hombres tales como son. 
2. ® Hallándose obligado cada uno, en una comunión de 
todas las cosas, á llevar á la masa común todos los frutos 
de su industria y de su trabajo, habría continuas dispu- 
tas sobbre la igualdad del trabajo, y sobre lo que cada, 
cual consumiera. 3 . ® Si cada uno pudiese encontrar en 
el fondo común lo que necesita para su subsistencia, la 
mayor parte de los hombres se entregarían á la pereza y á 
la ociosidad, contando con el trabajo de otro, y asi lle- 
garía á faltar muy pronto lo útil y lo necesario. 4. ® Si to- 
do fuese común no habría necesidades, y no habiendo 




(i) Nota I sobre Pufendorfio, lib. IV, ca¡>. V. g I 
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necesidades no babiia artes, ciencias, ni invenciones. 
5. ® Suponiendo por el contrario la propiedad, cada 
uno cuida de lo que le pertenece, todos se escitan á tra- 
bajar, y las ventajas que saca cada cual de su aplicación 
é industria dan nacimiento á las artes, á las ciencias, á las 
invenciones mas útiles y mas cómodas. 6, ® binabnenle, 
produciendo la comunidad igualdad de posesiones y de ri- 
quezas, establece también entera igualdad en las condicio- 
nes; y esto desterraría toda subordinación, reduciría á los 
hombres á servirse á sí mismos, y á no poder socorrerse 
mutuamente. Asi se agotaría el principal manantial del 
comercio mutuo de oficios y' servicios, y se hallarian los 
hombres en tal independencia unos de otros que casi no 
existiría ya sociedad entre ellos, 

Pero aun produce la sociedad otra ventaja mayor; la 
de ponernos en disposición de satisfacer los mas nobles 
afectos del alma; porque si fuesen comunes los bienes 
de fortuna ¿habría ocasión de manifestar la generosidad, 
la beneficencia y la caridad? No siendo asi y careciendo 
los principios nobles de objetos sobre qüe poderse ejer- 
cer , permanecerían eternamente en la inacción. ¿Qué se- 
ria el hombre sin ellos ? Una vil criatura , que se dis- 
tinguiria de los brutos por su configuración esterior, es 
cierto ; pero que tendría una naturaleza muy poco su- 
perior á la de los mismos brutos. Alguna vez podrían 
tener lugar el reconocimiento y la compasión; pero en 
el estado presente de las cosas tienen mucha mayor 
actividad estos sentimientos. Los principios del hombre 
están adaptados con infinita sabiduría á las circunstan- 
cias esteriores de su condición , y estos principios reu- 
nidos forman una constitución regular en que reina la 
armonía por todas sus partes. 

Nada es mas conforme , pues , á la recta razón , y 
por consiguiente al derecho natural , que el establecimien- 
to de la propiedad de bienes, pues que sin esto hu- 
biera sido imposible que viviesen los hombres en una so- 
ciedad pacífica , cómoda y agradable, ^ 
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A pesar de todas estas razones, han querido intra- 
ducir la comunión de los bienes Platón , Tomas Monis 
y Tomas Campanella j porque es tacil imaginarse a los 
hombres perfectos, y la dificultad solo está en encontrar- 
los tales. Por mas que se diga que el mío y tuyo son 
la causa de todas las guerras , es cierto por el contra- 
rio , que el mío y tuyo han sido introducidos para evi- 
tar cuestiones; y por esto llama el mismo Platón á la 
piedra que marca los límites del campo, una cosa sa- 
grada que separa la amistad de la enemistad, (i) Lo 
que da motivo á infinidad de disputas y divisiones es 
la avaricia y avidez de los hombres que les arrastra á 
traspasar sin reparo los limites del mío y del tuyo re- 
gulados ó por convenciones particulares ó por leyes. Véa- 
se sobre esta lección á Burlamaqui, 4*^ par. lom. IV, 
cap. VII y VIII; á Pufendorfio , lib. IV, cap. III, IV 
y V ; á Locke , Gobierno civil cap. IV, edición de Ams- 
terdam, 1755, etc. 


LECCION XXVI. 

Üe los diferentes modos de adquirir la propiedad de 
los bienes y testamento ^ sucesión ah-intestato y pres^ 
cripciojiy etc. 


Los modos de adquirir la propiedad de los bienes 
son otra cosa que los diferentes actos por me¿liá 
vfrt adquirimos la propiedad de las cosas, en 

u de alguna ley natural ó civil. Divídense de va- 



(0 Be ieg. lib. Yin. 
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rías maneras. Unos son onginarios y primitivos, otros 
derivados. Los primeros son aquellos por los qire* «e 
adquiere la propiedad de una cosa que no era de nadie; 
los otros son aquellos que trasmiten de una persona 4 
otra la propiedad ya establecida. 

Hay modos de adquirir principales por los que ad- 
quirimos la propiedad del fondo y de la misma sustan- 
cia de las cosas, y modos accesorios por los que a(K 
quirimos un simple aumento sobrevenido á una cosa 
que ya nos pertenecia. 

Finalmetile hay. modos de adquirir naturales y civi- 
les, La adquisición natural es aquella que se verifica en 
virtud del derecho natural , ó por sola voluntad del ad- 
quirente, con respecto á las cosas que no pertenecen á 
nadie , ó por solo consentimiento natural del que trans- 
fiere la propiedad y del que la adquiere , con respec- 
to á cosas que ya pertencen á alguno. La adquisición 
civil es al contrario la que se hace en virtud de algn- 
na ley civil, es decir que transfiere la propiedad sin 
consentimiento particular del propietario, ó que exige 
algo mas que el simple consentimiento de las partes. Es- 
ta división la encontramos en las institutas, que dicen: 
Quarundam enim remm dominia rianciicimur jure na-' 
turali,.. quarundam jure civilií (i) 

Hemos observado en la lección anterior que, juzgan- 
do conveniente los hombres abolir la comunidad primi- 
tiva, convinieron en asignar á cada uno una parte de 
lo que antes estaba en común, distribución que se hizo 
ó por autoridad de los padres de familia , ó por conve- 
Jiio, ó por suerte, dando la elección de lo que se ha- 
bía de partir. Todas Jas demas cosas que no entraron 
en esta primera partición se dejaron al goce libre y co- 


(i) Tust. lib. II ; tit. I , S I. 
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nmn ó abandonadas al primer ocupante \ es deéir , al 
<jüe se apoderase de ellas antes que los demas. Es pues 
necesario tener presente que no pertenecían á nadie los 
bienes de la tierra de que nadie se había apoderado des- 
pués de esta partición , y asi se juzgaba que poseían co- 
mo propias todos los hombres que entonces existían , las 
tierras necesarias para su sul)sislenc¡a , lo que es nuiy 
diferente de los bienes dejados en la comunión primi- 
tiva, que siendo de todos, todos tenían derecho á ellos, 
sin que nadie pudiese apoderarse de la parle mas mí- 
nrma , sin consentimiento de los demas. 

De donde se ve ló que se entiende por cosas que 
no son de i>ad¡e: son estas las que después de fa in- 
troducción de la propiedad lian sido abandonadas ó de- 
jadas al goce común hasta que las poseyese una per- 
sona que tuviera necesidad de ellas. El dereclio de 
mer ocupante se funda y saca toda su fuerza del con- 
sentimienlo lácrto de los demas hombres , que dejando 
abandonadas ciertas partes de la tierra, consintieron pol- 
lo mismo en que perteneciesen á los que después de 
ellos llegaran y las necesitasen. No eacluye el derecho 
de primer ocupante el tácito corrsentimiento de los pri- 
meros propietarios que apropiándose lo que les conve- 
nía renunciaron al derecho sobre lo .demas, en íávor 
de los que, no encontrándose en la primera división, 
pudiesen necesitar de ello posteriormente. 

Por la ocupación se adquieren ó las cosas m nebíes 
ó las inmuebles. Inmuebles son todas las que no se 
pueden transportar de un lugar á otro sin destruirlas; 
como las diferentes' partes de la superficie de la tier- 
ra , las plazas ó solares de los edificios, los bosques, pra- 
dos, campos , viñas y todo lo adherenle a la superficie 
de la tierra, bien sea por la naturaleza, como los ar- 
boles y plantas , bien por mano de k)s hombres, como los 
edificios. Finalmente, todo lo que está unido ó corres- 
ponde á los edificios , como también lo unido con hier-* 
ro, plomo, yeso ó de otro modo perpetuamente. 

iO 
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Por cosas muebles se entiende todas las que 
don trasladarse íntegras de un lugar á otro, y 0^*^ 
hallan separadas de la tierra, como los árboles derra- 
bados ó cortados , los frutos cogidos , las piedras saca- 
das de las canteras. Los animales se llaman muebles vi- 
ves, animados ó semoventes, y todas las demás cosas 

muebles muertos. 

Por la posesión se adquieren los países desiertos 
que nadie se ba apropiado auii en toda la estensiou 
que poseemos; si bien la sociabilidad y la igualdad na- 
tural quieren que se pongan limites á estas pretensiones 
y que no se. estiendan hasta lo infinito,. 

En el dia se colocan entre los derechos de rega.- 
lía los derechos de caza y pesca; y asi, pertenecen al 
soberano y no pueden ejercerlos los particulares sino 
en tanto en cuanto se lo permite aquel. Se reputan, pues, 
del soberano las bestias salvages, por lo menos mien- 
tras estáu en sus tierras; poique las que se hallan en 
los bosques de un pai; pueden pasar á los de otro, 
adonde no hay derecho de ir á reclamarlas, 1 

Pueden adquirirse también por derecho de piirner 
ocupante las cosas que abandonó su du'eño con ánimo 
de que no vuelvan á ser suyas. rEsta clase de cosas aban- 
donada^ no se presume que entran en el dominio, del. Es- 
tado , porque han sido ya propiedad de un particular, 
pero es natural que se las considere eomo^de ninguno; 
y por consiguiente como' pertenecientes al piirner ocu- 
pante ^ á no ser que prohiban las leyes á los particu- 
lares que se las apropien. 

Pero fuera del caso de que acabamos de hablar, 
aunque una persona iio.se halle en posesión de una co- 
sa , no por esto pierde su propiedad á pesar suyo: al 
contrario conserva el derecho de recobrarla siempre. que 
no renunciase á ella espresa ó tácitamente , á rio ser que 
la tuviere que abandonar por castigo ó á consecuencia 
de una guerra. ' - - - ’! 

Pero como 'era necesario qu 6 la propiedad, uó^i y®* 
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constituida, pasase algunas veces de unas manos á otras 

de aquí provienen los modos derivativos de adquirirla. 
Todas las adquisiciones derivadas se fundan en el concur- 
so de la voluntad del propietario que transfiere su derecho 
y de la de aquel á quien se transfiere, y que lo acepta. 

Efectivamente , el derecho queda la propiedad, ó el 
poder que tiene el propietario de disponer de sus bienes 
según su voluutad , parece consistir principalmente en la 
libertad de transferir o de ceder á otro, cuando lo crea 
conveniente, las cosas que le pertenecen, bien sea para 
adquirir por este medio otras que le acomoden mas, ó 
])or solo contentar á alguno. Y como toda traslación do 
algún derecho ó de cosa alguna supone d;)s personas, una 
que transfiere y otra a quien se transfiere , se necesita in- 
dispensablemente que concurran dos voluntades, una que 
dé y otra que acepte, porque la idea de cnagenacion de- 
nota principalmente que la cosa enagenada es transferida 
á otro por consentimiento del propietario, y no por efec- 
to de una pura violencia; pero por otra parle no sería 
conveniente obligar á tomar á alguno lo que naturalmcn. 
te está separado de su persona. 

INo siempre basta en la sociedad civil el mero con- 
sentimiento de las dos partes para transferir la propiedad; 
sino que ademas son precisas algunas formalidades, cu- 
ya falta puede hacer que se declare el acto nulo. Algunas 
veces pasa también la propiedad de una persona á otra 
sin el consentimiento del propietario , y esto es lo (jue 
da lugar á la distinción que hemos hecho de adquisición 
natural y adíjuisicion civil. 

Por lo que acabamos de decir se puede juzgar si es 
necesaria la entrega de la cosa por derecho natural pnia 
transferir la propiedad. Siendo la entrega de la cosa en 
si misma un acto puramente corporal y físico, no se 
transferirá por ella la propiedad hasta que manifieste poi 
este medio el propietario cual es su intención. Ide don- 
de se sigue, que cualquier otra señal , que marque de un 
modo igualmente preciso esta intenciou , puede producir 
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vA mismo efecto. Por otra parte, siendo la propiedad un 
poder moral no se puede concebir que sea ncesario p^^ 
ra obtenerlo una acción física como la entrega de la 
cosa. Sin embargo, como la manera menos equívoca de 
dar á conocer la intención de transferir a alguno la pro^» 
piedad de una cosa, es desprenderse de ella en su favor, 
se puede decir que su enti ega es un medio muy propio 
para transferirle la propiedad. 

Según estos principios generales, se debe observar 
que los modos de adquirir derivativos se efectúan ó en- 
tre v¿('os' ó erí caso cíe muerte. La primera especie com- 
prende todas las convenciones y contratos en que se ve- 
rifica alguna enagenacion de propiedad , de lo que tra- 
taremos mas particularmente en lo .‘^ucesivo. El otro 
comprende los testamentos y sucesiones ab intestato. 

El testamento es un acto por el que declara un pro- 
pietario las personas á quienes deja sus bienes y á quie- 
nes quiere que pertenezcan después de su muerte, re- 
servándose no obstante su posesión y su goce, con la, fa- 
cultad de revocar la enagenacion y de disponer de otra 
manera de sus bienes antes de su fallecimiento. 

La facultad de disponer de los bienes por testamento 
es una consecuencia natural del derecho de propiedad y 
del orden de la sociedad, i. ® , porque todo el mundo 
conoce que puede cada cual transferir éntre vivos y como 
de mano á mano, bien sea absolutamente ó bajo ciertas 
condiciones, el derecho de propiedad que tiene en sus 
bienes. Y siendo esto asi , ¿ por que no se le permitirá 
lo mismo en caso de muerte? 2 .® La disposición que 
hace un propietario de sus bienes á favor de su herede- 
ro dá á este algún derecho á ellos aun en vida del testa- 
dor; y si el testador persevera en las mismas intenciones 
hasta su muerte, y el heredero aceptc\ la herencia, la 
translación de propiedad llega á hacerse perfecta, y na- 
die puede apoderarse justamente de los bienes del difun- 
to con perjuicio del heredero. 3. ® Si los bienes. de cada 
uno quedasen des})ues de su muerte para el primer ocur 
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pante, y por decirlo asi, a! pillage , esto serla, un manan- 
tial de desórdenes, disputas é incomodidades, porque á 
cada paso los hjjos ú otras personas á quieiie estaba obli- 
gado á mantener el difunto, por alguna obligación natu- 
ral, sd verían privadas de lo que disfrutaban, después de 
haberlo adquirido con su trabajo, ó conservado con sus 
cuidados. 

Agregúese también la razón siguiente. Si un pro- 
pietario tiene derecho de disponer como tal de sus bienes 
como le acomode durante su vida, debe gozar del mis- 
mo derecho al tiempo de su muerte; puesto que dispone 
en vida de sus bienes porque es dueño de ellos, y que 
tan dueño es algunos minutos antes de su muerte. Tam- 
bién puede suceder que disponiendo un propietario de 
sus’bienes cuando menos espera la muerte , sea acometi- 
do de repente de una enfermedad mortal que le prive de 
la existencia algunos minutos después de hecha la dona- 
ción. ¿Se dirá que esta donación solo es válida por las 
leyes civiles? La única diferencia que ofrece, el caso que 
acabamos de referir con el de un testador, consiste en que 
este se halla casi seguro de su próxima muerte , y el otro 
no piensa en ella. Pero el estar seguro de la muerte ó 
el figurarla lejana son circunstancias q»ie no deben dar 
ni quitar á los hombres un derecho natural. 

Atendiendo á estos fundamentos han considerado la 
mayor parte de las naciones la facultad de testar como 
un derecho natural , y por el cual nos indemnizamos en 
cierto modo de la necesidad en que nos hallamos de 
abandonar nuestros bienes á nuestra muerte. Plutarco, 
después de haber dicho que el legislador Solon permitió 
á los Atenienses el hacer testamento , añade , quede es- 
te modo «hizo á cada cual verdadera y absolutamente 
señor de sus bienes» (i ) En el derecho romano se esta- 




(r) VIt. Solon. 
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bleció por máxima «que nada pueden exigir los hombres 
con mas ra^.on, que la libertad de, disponer de sus bie- 
nes por última vez , y que los demas deben respetar 
esta disposición.» Nihil est enim quod rnagis homini- 
biis debeatur ^ quam ut supremce voluntatis , postquam 
aliud velle non pos.sunt , líber sit Stylus j et licitum quod 
iterürn non redil arhitriurn. (i) 

Pregúntase también si debe ser un testamento un ac- 
to revocable o irrevocable, á lo que responderé, i*®, 
que se debe disponer de los bienes con suma pruder^cia, 
y que no se debe mudar de voluntad con ligereza ó por 
capricho: 2, ® , pero como no obstante, por mas madu- 
rez y detención que asistan á la deliberacic/n , puede en- 
gañarse el testador en la elección de sus herederos ó 
dejarse prevenir por los ardides de alguna persona, o 
también cambiar de inclinación; y como por otra parte 
ocurren algunas veces casos imprevistos en que resulta- 
rían grandes inconvenientes , si hubiere de subsistir inva- 
riablemente la disposición que se ha hecho de los bienes, 
es muy natural que ei testador no se ate las manos , y 
que se establezca por reglas, que solo la muerte fige irre- 
vocablemente la voluntad del testador, 3 . ® Asi es muv 
sábia aquella máxima del derecho romano. Ambulatoria 
est voluntas defunti usque ad vitce supremum exi- 
tum. (2) 

Pero si llegase á morir alguno sin haber dispuesto 
de sus bienes, ¿á quienes deberán pertenecer? No habien- 
do razón para presumir' que haya querido abandonar un> 
propietario sus bienes al primer ocupante, y dejarlos, 
por decirlo ^si , al pillage, pues que esto seria contrario 
á la inclinación general de los hombres, al bien de las 


(1) L. I. C. de SS. Ecc, Ub. I. tit. II. 

(2) L. VI. D. De adxm. vel transfer. leg. Diüest. lib. 
tit. IV. 
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familias y aV reposo del género humano, es mas justo 
y racional creer que la intención* del que muere ab 
intesiato es que pasen sus bienes á las personas á quie- 
nes tenia mas cariño, juzgando por los senLimienlos na- 
turales del hombre , y aun por su deber. Según este 
principio se ha establecido por regla, acerca de las 
sucesiones intestadas , en la mayor parte de las naciones, 
que deben pasar los bienes á los mas próximos parien- 
tes del difunto. La misma naturaleza nos indica esta ru- 
ta, pues que nos inspira la inclinación de proveer lo me- 
jor que nos sea posible, á las necesidades é intereses de 
nuestra familia , haciéndonos desear á todos el dejarla 
en la mayor prosperidad. 

A esta inclinación se agrega el deber, con respecto 
á los hijos, cuya educación y manutención recomienda 
particularmente á los padres y madres la misma natura- 
leza, inspirándoles por otra parte sentimientos de la 
mayor ternura. Los hijos son , pues , los primeros y mas 
próximos herederos de una persona que muere ab intcs- 
tato. Doctrina que conocieron perfectamente los juris- 
consultos romanos, cuando dijeron: Cum raíio natu ralis, 
quasi lex quoBdam tacita, liberis parentum hcereáitatern 
addiceret, velut ad dehitam s ucees sionern eos vacando, 
propter quod et in jure civili suorurn heeredurn nomen 
introductum est , ac ne judicio quidem parentis , nisi 
meritis de causis suhmoveri ab ea succesione pos- 
sunt. (i) 

Sucede muchas veces que solo queda algún pariente 
remoto del difunto , con quien nunca ha tenido unión ó 
amistad particular, y ademas que dehe toda su fortuna á 
algún estraño. ¿Se podrá dudar en este caso que estimase 
el difunto mas á su bienhechor que al pariente.^ Sin em- 
bargo , como la comparación que debería hacerse entre 


(i) Lib. 48. tit. íio. De bon. damnat Lfg- 8. 
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el grado de parentesco y el de reconocimiento podría 
dar lugar á embrollados litigios , han convenido todos 
los pueblos en establecer , que á no ser que el difun- 
to no haya preferido espresamente su bienhechor á sus 
parientes, (porque en tal caso es muy justo confor- 
marse con su voluntad ) el pariente mas remoto sea 
preferido al bienhechor, con tanta mas razón , cuanto que 
si sucediese lo contrario, los beneficios se reduciriao á 
un comercio interesado , eii que sacase con usura el bien- 
hechor lo que dado gratuitamente en la apariencia. Por 
donde se vé que al decidir sobre las sucesiones ah in- 
testato las máximas naturales^de la razón , no tienen con- 
sideración á la voluntad precisa del difunto, de la cual 
muchas veces no hay seguridad ; sino á la que se supone 
(jiie debe tener según la inclinación natural y los debe- 
res comunes de los hombres, y á lo que es mas propio 
al bien de la paz. 

Añadiremos aquí con Grocio dos escepciones que impiden 
que los hijos no sucedan ah intestato en los bienes de sus . 
padres. Una es , si no hay seguridades suficientes de que 
sean hijos suyos ; y otra, si hay. pruebas de que el pa- 
dre ha querido que no heredase su hijo, (i) Muy justa es 
la primera escepcion , porque iio tenemos ternura pater- 
nal á las hijos de otro , y cesan las presunciones de la 
voluntad en el momento que aparece manifiestamente lo 
contrario. Pero no siempre puede probarse con razones y 
testimonios incontestables , que tal persona es padre de 
otra , con la facilidad con que puede asegurarse que 
tal persona es madre de alguno. La principal prueba con 
que se cuenta aqui es el contrato del matrimonio , por 
el cual la rmiger promete solemnemente á su marido con- 
ceder á solo él sus favores, y el marido por otra parte 
adquiere el derecho de dirigir á su miiger y velar sobre 
su conducta. Por lo cual se presume siempre que una 


(i) L'ih. 2. cap. 7 . y 8. 
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muger no ha violado la fe conyugal; que un maridóse 
ha servido de su poder para impedirlo ; y que si ha per- 
cibido la infidelidad de su muger, se ha aprovechado del 
beneficio de las leyes para hacerla manifiesta. De suerte 
que cada cual tiene derecho á pasar por hijo del mari- 
do de su madre, mientras que no se demuestre lo con- 
trario, según aquella sabia máxima de los Romanos. Se/n- 
per certa est fínate?) ctiamsi vulgo conceperit. Patcr vero 
ís est qucrn jiuntice demonstmnt. ( i ) 

La segunda escepcion tiene lugar, ó cuando un pa- 
dre ha despedido y corno renunciado á uno de sus hijos 
en vida , lo que se llama emancipación ; ó cuando le ha 
desheredado en su testamento. Lo primero estaba muy 
en uso entre los Griegos y lo segundo entre los Roma- 
nos. Por esta razón, eran muy sabias las leyes romanas 
que querian que el padre que desheredase á un hijo 
manifestase las causas que para ello tenia, y no todas 
eran admisibles. Dábase también á los hijos una acción 
que se llamaba queja de inoficiosidad (2}, por la cual ha- 
dan examinar en justicia , no si el testador habia tenido 
facultad de dar sus bienes por justas causas á otras per- 
sonas , sirio solamente si las razones que le habian incli- 
nado á Jiacer una disposición tan contraria á los senti- 
mientos naturales, eran justas y suficientes. 

El derecho que se llama de representacioji se funda 
en que los padres y madres están obligados á alimentar 
no solamente á sus hijos , sino también á ios hijos de 
sus hijos, y asi sucesivamente si son huérfanos. De mane- 
ra que el derecho de^ representación es aquel por el cual 
entran los hijos.en el lugar de su padre muerto, de suer- 
te que heredan lo que este recibiria si viviera aun ; y asi 
suceden por estirpes juntamente con los que están en el 


(1) Lib. 2, tít. 4. De in jus vo^^ndo, Leg. 5 . 

(9.) Jnofílciosi querela. 
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luismo grado cpie el difunto : Sine dubio nepos filU 
snrccdit. (i). En efecto, seria muy sensible que los hijos 
que se ven piivados de su padre por una muerte prerna^ 
tura, se viesen también privados de los bienes que tenían 
motivo á esperar por beneficio de las leyes, ó por dispo- 
sición de sus abuelos. Asi pues, suceden, como he dicho, 
por estirpes ; sucesión isuccessio per stlrpes\ que se dis- 
tingue de \tí sucesión por cabezas^ {successio in capilas) 
en que en la última cada uno de los coherederos tiene 
una porción igual, y en la otra no tienen muchos hijos, 
mas que una porción de la herencia igual á la que hu- 
biera tenido su padre, y á la que tiene cada uno de 
los otros coherederos que están en el mismo grado que 
la persona á quien representan. Quotciimqiie autem ne- 
potes fueiint ex uno filio, pro uno filio numerantur. [‘i) 
Pero digamos algo acerca de la legitima de los hi- 
jos. La legítima es una porción de la herencia que ase- 
gura la ley á ciertas personas, laque hubieran recibido 
á no habérsela quitado las disposiciones entre vivos ó 
testamentarias. Papiniano dice , que la legitima es quar- 
ta legltimce partís; lo que nos indica el origen déla 
legítima. En el antiguo derecho romano la legitima de 
los hijos solo era una cuarta parte de la porción que 
debian tener ab inlestato : quarta dehitce portionis, Jus- 
tiniano la aumentó , aunque con moderación. Nuestras 
costumbres la han hecho ascender hasta la mitad de los 
bienes paternos y maternos ; (3) asi no debemos sorpren- 
dernos , si nuestros hijos se consideran desde muy tem- 


(1) Dig. Lib. I. tit. 6. De his qui sai vel alieni juris sunt. 
Leg . 7. 

(2) Loe. cit. Leg. 

(3) Costumbre del país de Vaad por Boive , toni. I. pági- 
na 53. Por derecho español es legítima de los hijos , las ena- 
no fjuiiJtas partes. 
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prano dü6ños de los bienes paternos y niaterhos , con 
gran perjuicio de su educación. 

Pero la legítima ¿ es de derecho natural ? Si tomamos 
esta palabra *en su rigurosa acepción , esto es , por la 
cuarta parle de los bienes debidos al heredero presun- 
tivo , es claro que como trae su origen de la ley civil, 
no se debe por derecho natural. Pero si por legítima 
entendemos los alimentos que un padre ó una madre 
deben á sus hijos , (hocio parece inclinarse por la afir- 
mativa ; «porque contiene , dice, una porción de bienes 
necesarios á su manutención.» (i) Pero ¿está obligado un 
padre por derecho natural á mantener toda su vida á 
sus hijos ? Después que los ha educado y colocado en 
' estado de ganarse la vida, no veo que el derecho na- 
tural le prescriba mas obligaciones para con sus hijos, y 
puede entonces disponer de sus bienes en favor de las 
personas que mas ame: pues si sus hijos no se han 
grangeado su amistad por las atenciones que le deben 
por derecho natural, puede el padre privarlos enteramen- 
te , según el derecho natural , de sus bienes , y dispo- 
ner de ellos en favor de cualquiera otra persona. Por- 
que si los hijos heredan á sus padres , no es tanto en 
virtud de una ley espresa del derecho natural , cuanto 
porque generalmente no hay nadie por quien se interesen 
nías los padres que por sus hijos. Pero si estos faltan 
a lo que les deben por derecho natural , hasta el pun- 
to de estinguir en su corazón aquella amistad que les 
hacia interesarse por la felicidad de sus hijos, no veo 
que exista ningún principio de derecho natural de donde 
pueda inferirse la obligación de los padres de disponer 
de los bienes en favor de sus hijos, cuando no los mi- 
ran como á tales. 

Finalmente, la naturaleza de mis razones manifies- 
ta que hablo de los hijos que se hallan ya en edad y 


(i) Lib. II, cap. VIL §. IV. n. 5. 
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en estado de procurarse por sí mismos su sustento, y 
que lian podido por su mala conducta eslinguir las ohlU 
gaciones paternales. Asi es , que la obligación de la le^ 
gítima se funda enteramente en el derecho civil , el cual 
deberla aboliría por el bien de los mismos hijos, y no 
concederles otra esperanza en los bienes de sus padres 
y madres que laque les dá la naturaleza: á saber: el ser 
alimentados hasta la edad propia para ganar por si mis- 
mos su sustento , abandonando lo restante á la ternu- 
ra paternal, aunque pe/mitiendo sin embargo á los hi- 
jos la (^ucjCL de iJioficiosidcid, 

'K falta de descendientes , es justo que se defiera la 
sucesión á los ascendientes , y que vuelvan los hie- 
res á los padres ó á los abuelos: i. ® En reconoci- 
miento de las obligaciones que tenia el difunto con sus 
padres. 2 . ® Porque por lo común provienen de los pa- 
dres estos bienes , ó á lo menos los primeros fondos. 
3. ® Finalmente , porque es muy justo que un ^adre 
c[ue sobrevive á sus hijos contra el curso ordinario de 
]a naturaleza, tenga á lo menos en su dolor el tris- 
te consuelo de heredar los bienes que estos dejen. 

Si el difunto no deja ascendientes ni descendientes, 
entran naturalmente los colaterales á la sucesión, con- 
forme al grado de proximidad que tuvieren , según la 
cual se presume que eran mas queridos del difunto, y 
porque asi lo exige también el bien de las familias. 

Hay otra especie de adquisición derivada que no 
debemos pasar en silencio, y es la que se hace por la 
prescripción. La prescripción es un acto por el cual 
se adquiere la plena propiedad de una cosa, agena por 
haberla poseído y disfrutado largo tiempo sin opo- 
sición y sin interrupción, con buena fe y con justo tí- 
tulo, de suerte que el antiguo propietario pierde su dere- 
cho en esta cosa : y no puede reclamarla. A esto llama- 
ban los jurisconsultos romanos usucapión , {iisucapio^ 
qiiód rbs capiatur usu) á causa de que se adquiere, 
por decirlo asi, la propiedad de la cosa por. el uso o 
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por lina larga posesión. Usucapió est adjectio doniínií 
per continuationern posscssionís temporis lega defi-' 
niti ( i) 

Los antiguos romanos solo conocian la prescripción 
bajo el nombre de usucapión'^ ^ hoy se confun- 

den frecuentemente estos dos términos , si bien la pres- 
cripción , propiamente dicha, es el derecho que resul- 
ta de la posesión que marca la ley para prescribir; es- 
to es , después de espirado el término de la usuca- 
pión. 

íin cuanto á la posesión de buena fe , condición ne- 
cesaria para prescribir , basta según el derecho romano 
que se haya tenido al principio de la posesión: Ut in 
his ómnibus casibus ah initio curn bona fide capiat. 
Pero tal decisión es contraría á la equidad natu- 
ral : porque habiendo impuesto el establecimiento de 
la propiedad á cualquiera que se halla en posesión de 
una cosa de otro, sin consentimiento de este, la obliga- 
ción de hacer cuanto esté de sü parte para que vuelva 
la cosa á su verdadero dueño , se sigue que desde que 
sabemos que pertenece á otro lo que. poseemos , debe- 
mos devolvérselo. Ademas , el derecho de prescripción 
no se adquiere hasta después de terminado el plazo de 
la usucapión ; y la usucapión se convierte en usurpa- 
ción desde el momento en que el poseedor tiene ma- 
la fe. 

Considerado en si mismo este modo de adquirir la 
propiedad, se funda en las leyes naturales ; es una con- 
secuencia del fin de la propiedad, y necesario para 
la seguridad del comercio. Porque aunque es verdad 


(r) Lib. III. D. De nsurp. et usucap. Libro XXXXI titu- 
lo III. 

(f) Cod. lib. VII. til. XXXI, etc. 
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que según la justicia , no se debe privar á nadie con- 
Ira su voluntad de lo que legítimamente le pertene- 
ce , y que es necesario el consentimiento del propieta- 
rio’ para transferir á otro su derecho de propiedad , el 
nso V fin de la propiedad piden que no se dé una es- 
tensión ilimitada a este piincipio j sino que se le tno^ 
diíique según exige la tranquilidad de la sociedad y la 
seguridad del comercio. Ademas, el fin que se han pro- 
puesto los hombres al establecer la propiedad y co- 
mercio , es el de proveer á las necesidades y comodidades 
de la vida, asegurándose la posesión de las cosaá que 
para esto necesitaban ó eran necesarias para ello. Y ¿qué 
seguridad habría eii esto , si un poseedor que adquirió 
una cosa de buena fe y con justo titulo de una per- 
sona á quien creía con fundamento su legítimo propie- 
tario , aunque en realidad no lo fuese , estuviera espues- 
to siempre á verse despojado de lo que ha adquirido 
de esta manera, por aquel á quien pertenecía desde un 
principio esta cosa? Si tal sucediese cuasi no podríamos 
contar con nada de lo que poseemos , y nos veríamos 
lodos los dias en peligro de ser privados de las cosas 
que nos son mas necesarias. Convenia, pues, para la 
paz del género humano , para la tranquilidad de las 
familias y para poner fin á las querellas y litigios, ase- 
gurar a los poseedores de buena fe que lo fuesen por 
cierto tiempo un derecho incontestable en todo lo que 
poseen. ! 

Por otra parte exige la equidad natural que al mismo 
tiempo que se mire.por la seguridad del poseedor de bue- 
na fe, se atienda también al interés del antiguo propie- 
tario ; para lo cual es necesario que el término de la 
prescripción no sea ni muy largo ni muy corlo. No 
debe ser muy corto , para que el primer ' propietario 
tenga el tiempo conveniente de buscar y recobrar sus 
bienes , pero tampoco debe ser muy largo, para que los 
poseedores de buena fe salgan de su inc^idumbre . y 
»e aseguren acerca de la propiedad de la cosa que poseen. 
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Lo que acabamos de espücar se refiere ú las adqui- 
siciones principales; añadiremos algo acerca de las adqui- 
siciones accespnas. Por adquisiciones accesorias enten- 
demos todo aumepto, ampliación, acrecentamiento ó me- 
jora que . puede sobrevenir á una cosa que nos perte- 
nece. Pueden reducirse á dos clases : la una de aque- 
llas que provienen únicamente de la misma natura-x 
leza , y sin que tengan los hombres parte alguna en 
su producción ; y la otra , de las que deben su origen 
total ó parcialmente al hecho de los hombres , á su in- 
dustria ¡o á su trabajo. 

La regla general que sobre ellas podemos dar es 
que lo accesorio pertenece al dueño de la misma cosa 
á que se aumenta; accesorium sequitur princíjmle. Pe- 
ro por mas sencilla que parezca esta regla, necesita algu- 
nas aclaraciones. 

1. ® Cuando lo accesorio o el aumento que sobrevie- 
ne á una cosa no era de nadie , ó proviene de so- 
la la naturaleza^ o es producido finalmente por el 
hecho del mismo á quien pertenece la cosa principal, 
entonces lo accesorio sigue sin duda ninguna á lo prin- 
cipal , y asi los frutos de un árbol ó de un campo per- 
tenecen al dueño de ios fondos . en que se hallan , etc. 

2. * Pero cuando lo accesorio es total o parcialmen- 
te de otra persona , y sobreviene por el trabajo ó in- 
dustria de otro, ó por algún evento natural, entonces 
se origina de aqui una especie de comunidad, ó un 
motivo de adquirir el bien de otro ó el producto de 
su industria , ya á consecuencia de un principio de 
equidad, ya por convenio de las partes , ó en virtud 
de -alguna ley positiva. Véase sobre esta lección á Bur- 
^maqui , part, 4.® cap. IX. tom. IV. pág. 240 y sig. : á 
Puffendorf , lib. IV. cap. VI. á XII. Grocio, lib. II. 

el VII. homat ^ ■ Leyes civiles^ etc. Par- 

^ ^ \ y íiecc. IV. etc. á Cumber-» 

lancl, Ue las leyes naturales , cap. VII, etc. 
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■I 1 ^ 1 II '• 

Dos cuestiones esta lección de Felice c|ue por su 

importancia no deben pasarse sin notas que las tlaslren: 
Si la prescripción es de derecho natural: 2.® Si es 
de derecho natural la facultad de testar y la sucesión ab 
intestato. 

Véase lo que sienta Ahrens acerca de la cuestión 
sobre si la prescripción es de derecho natural. «La pres- 
cripción supone un espacio de tiempo mas ó menos lar- 
go , durante el cual ha cesado una persona de usar del 
objeto de que era propietario ; pero según derecho na^ 
tural no se pierde la propiedad por dejar de disfrutar 
de ella por cierto tiempo, sino por la falta ó cesación 
de la necesidad que de aquella cosa se tenia. Grocio y 
PüFFF.NDoaF admiten la prescripción como de derecho 
natural ; el primero porque , según él , implica la pres- 
cripción una tácita enagenacion de la propiedad ; el se- 
gundo alega la razón de que ha sido introducida la 
prescripción por una convención general entre los hom- 
bi •es. Pero estas dos razones son erróneas. Grocio no 
•usa bien del vocablo tcicita. No puede haber enagenacion 
sin voluntad, y esta voluntad se debe espresar por el 
consentimiento. Püffendorf se funda en un hecho que 
jamás se ha verificado, en una ficción, 

«La prescripción se ha establecido pues por las le- 
yes positivas para quitar la incertidumbre en las transac- 
vcjones sociales.» 

cuestión acerca de jsí la facultad de testar es de 
derecho natural ha sido tratada de muy diferente mo- 
do por los autores antiguos y las escuelas modernas. Los 
escritores del siglo ^VII, tales como Hugo de Groot, 
Püffendorf, A\ olf, Barbeyrac etc. admiten casi sin exá- 
tnen el derecho de testar y la sucesión ab intestato', pe- 
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ro Fichlc, Groa, Krug , Haus, Drost-Hialshoff, Rot^ 
teck » etc. ¡nieutan demostrar que ninguna especie de su- 
cesión está fundada en el derecho natural. Según estos 
últimos no hay sucesión testamentaria, porque estmguién- 
do la muerte todos los derechos del hombre, no es sus- 
ceptible de aplicación el principro de la libre disposi- 
ción de sus bienes. 

Algunos autores han pensado que en el caso en que 
se hubiera celebrado una convención entre el difunto y 
sus herederos relativa á la translación de bienes, se fun- 
daría la sucesión en los principios que regulan los con- 
tratos. Pero se ha replicado contra tal sucesión conven- 
cional, que semejante contrato tiene una condición sus- 
pensiva y no tendría objeto en el momento en que se 
realizara la condición , porque los derechos de un indi- 
viduo se estinguen con su muerte. 

Estas opiniones se derivan de un principio que res- 
tringe demasiado la significación del derecho. 

El derecho tiene por objeto procurar las condicio- 
nes necesarias para el desarrollo del hombre en todas 
sus relaciones y para la satisfacción de todas las necesi- 
dades intelectuales , frsicas y de afección, fundadas en la 
naturaleza humana. La naturaleza ha dotado a todos los 
hombres de sentimientos de amor y de afectos hacia sus 
padres y descendientes y estos afectos deben reco- 
nocerse por el derecho que debe suministrar los medios 
de que subsistan y se desarrollen ;■ cuales son, la suce- 
sión intestada y el derecho de testar. Porque aunque 
hay quien niegue la necesidad de estos medios, alegan- 
do que pueden subsistir tales afectos siu el vehículo 
de ios bienes materiales, no obstante, este argumento 
desconoce la naturaleza del hombre que no se limita 
solo al entendimiento, sino que quiere espresar su amor 
y sus afectos por medio de alguna cosa sensible y ma- 
terial, asi como el espíritu se manifiesta por el cuerpo. 
El principio de que todos los derechos de una perso- 
na se estinguen con su muerte es demasiado esteri— 

17 
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scKy debe restringirse para ser justo en su aplicacion- 

Algunos autores han considerado precisamente el de- 
recho de testar como una consecuencia de la inmorta- 
lidad del hombre, y particularmente Leibnitz, quien en 
su Nova rnethodus junsprudentioe ^ p. 20 dice:- 

aTestarmmta vero meo jure nullius essent mornenti ni- 
si anima es set inmortalis. Sed quia rnortui revera ad- 
hiic vivunt ideo manent domini rerum; quos vero hoe- 
redes requirant concipiendi sunt procuratores in rem 
suarn.» Pero á este argumento sostenido aun en los tiem- 
pos modernos por Zacarías ha opuesto Gundling la si- 
guiente objeción a Nón constata utrum anima sit dam- 
nata an scciis : quis áutem damnatce anirnoe volunta- 
tem censeat exequendam ? n 

- Sin entrar en estas consideraciones trascendentales, no 
hay duda que el respeto de la última voluntad del hom- 
bre se funda generalmente en los sentimientos que pro- 
fesa á sus parientes y amigos. Estos sentimientos se fun- 
dan en la naturaleza humana, y por consiguiente siem- 
pre que la úitiilia voluntad no hiera los derechos de un 
tercero , debe procurar el derecho las condiciones de su 
ejecución. Es demasiado decir, que no puede tener efec- 
to la voluntad después de la muerte,’ pues asi como los 
efectos de la ► actividad de todo hombre, por limitada 
que sea la esfera en que ha vivido, se estienden mas allá 
de la muerte , asimismo no hay razón para que se opon- 
ga la sociedad á que tenga ejecución la voluntad, esta- 
bleciendo con conocimiento de causa efectos para el ca- 
so de muerte. 

La sucesión ah intestato se justifica pues por la unió» 
dé afecto que existia entre el difunto y: sus mas piióxi- 
mos parientes. Pero sólo se puede justificar , en derecho 
natural, la herencia téstame^ntaria o ah intestáto, 
de los objetos que han sido impregnados, digámoslo asi 
de la personalidad del difunto, por ejemplo, la -casa, 
obras hechas por j él , . objetos de recuerdo etc. Fuera dé 
estas cosas, la sucesión es una institución civil inaii*^ 
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tenida en las leyfis por razones semejantes, aiinqne me- 
nos fuertes y menores en número que las que justifican 
en nuestra sociedad el sistema de la propiedad privada. 

(Nota del traductor.) 


LECCION XXVII. 


De los deberes que resultan de la propiedad de los 
bienes , y del precio de las cosas. 


El derecho que concede la propiedad de lo,s bienes 
al propietario , va acompañado naturalmente de deberes, 
ya con respecto á los propietarios , ó á los demas hom- 
bres. 

El propietario está obligado á observar en el uso 
de su derecho la ley natural ; porque seria sin duda 
alguna un criminal abuso el servirse de sus bienes de un 
modo que se convirtiese en menosprecio de la Divinidad, 
en perjuicio del prógimo ó de nosotros mismos. Asi pues 
debemos emplear nuestros bienes en primer lugar, en pro- 
curar la gloria de Dios , bien entendida ; en segundo, 
en utilidad de los demas hombres , según las reglas de 
justicia , de humanidad v de prudencia; y finalmen- 
te en nuestra propia utilidad , observando los principios 
de la sabiduría v de la moderación. 

Con respecto á los demas hombres, cada uno esta in- 
dispensablemente obligado á dejar gozar pacíficamente de 
sus bienes á cualquiera que no sea enemigo suyo, á no 
menoscabárselos, ni destruírselos, ni quitárselos, bien fuera 
por violencia ó por fraude , directa ó indirectamente. 
Por eso están prohibidos el robo, el hurto, las rapiñas, 
las talas y otros crímenes semejantes que atacan de al- 
gún modo al derecho que cada uno tiene en sus bienes. 



( 240 ) 

Si hemos adquirido el bien ageno á efecto de la vo- 
luntad del propietario, esta misma voluntad constituye 
aqui la ley, y la convención que ha intervenido con este 
motivo, sirve de regla igualmente al propietario que al 
poseedor para saber lo que se deben recíprocamente. Pero 
si lo hemos adquiridc ignorándolo el propietario, ó contra 
su voluntad, en tales circunstancias está indispensable- 
mente obligado un poseedor de mala fé, no solamente 
á restituir la cosa á su verdadero dueño, sino también á 
resarcirle de todos los frutos de que ha sido privado, y 
á indemnizarle en todos conceptos. 

Con respecto al poseedor de buena fé; esto es , el 
que ha adquirido una cosa de alguno creyendo que era 
su verdadero propietario, aunque no lo fuese, no están 
muy de acuerdo los jurisconsultos entre sí sobre lo que 
de él exige la ley natural. Hablando generalmente y con- 
siderando la cosa por derecho natural sin atender á lo 
que mandan las leyes civiles, parece que la buena fé de- 
be producir en favor del poseedor el mismo efecto que 
la propiedad, mientras que el verdadero dueño no parez- 
ca. Por consiguiente , le pertenecen legítimamente todas 
las rentas y frutos. 

Mas si reclama el verdadero dueño su bien cuando 
posee la cosa el poseedor de buena fé; si éste la ha ad- 
quirido á titulo gratuito, es decir, sin que le haya^ cos- 
tado nada, como por pura donación, ó por habérsela 
encontrado, dpbe volverla pura y simplemente sin pedir 
nada por ello al propietario; á menos que no se hayan 
hecho con ocasión de ella algunos gastos y que de ellos 
no se haya indemnizado por otra parte de la utilidad que 
le haya producido, porque entonces debe el propietario 
abonarle dichos gastos. 

Pero si el poseedor la adquirió por titulo oneroso, 
esto es, dando su valor ó un equivalente, aunque es 
justo que el propietario pueda recobrar su bieñ, lo es 
dambien que abone al poseedor de buena fé lo que ha 
tado para adquirirla ; lo cual si no hiciere, puede éste 
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retener la cosa , y si el propietario no la recobra antes 
de que se cumpla el término de la prescripción, muda 
entonces enteramente de dueño : de suerte que el pri- 
mero no tiene ya nada que pretender en ella, 

Si«^uiendo estos principios se satisface prudentemen- 
te al interés^ del poseedor y al del propietario. Porque 
por una parte, se asegura á éste el derecho de hacerse 
volver la cosa , indemnizando al poseedor, y conserva 
ademas un recurso natural contra el que le ha retenido 
su bien , ó le ha privado de él maliciosamente. Por 
otra se atiende también á la seguridad del comercio, 
atendiendo á los intereses de un poseedor que ha toma- 
do todas las precauciones que exigía de él la prudencia, 
de modo que no sufra pérdida considerable. 

Con mucha mas razón no está obligado el poseedor 
de buena fé á restituir cosa alguna si la cosa llegase á 
perecer ó á perderse ; porque en tal caso ni tiene la cosa 
ni sus frutos b utilidades. He dicho un poseedor de bue- 
na fé, porque aqui solo hablamos de esta clase de posee- 
dores; el que es de mala fé, ademas de la obligación que 
proviene de la misma cosa, está obligado por su propio 
hecho á restituirla , y sufrir la pena. Añado que el po- 
seedor de buena fé no está obligado á restituir, aun 
cuando la cosa se hubiera perdido por su culpa; porque 
la buena fé le sirve de propiedad. 

Finalmente, cuando se encuentra una cosa que hay 
motivo para creer que se habrá perdido con sentimiento 
de su dueño , debe el que la encuentra informarse de 
ello, y estar dispuesto á la restitución en el momento que 
aquel se presente; pero mientras no se presenta el propie- 
tario, puede guardarla inocentemente en su poder. 

El precio de las cosas es también una consecuencia 
necesaria de la introducción de la propiedad; porque es- 
tablecida la propiedad , habrían provisto los hombres muy 
impei fectameute á sus necesidades, sino hubiesen esta- 
blecido entre si el comercio , jior cuyo medio pucílen 
piocuiaise , cambiando recíprocamente sus cosas, aquello 
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<le que carecen , dando por ello aquellas cosas que ih> 
necesitan. 

Pero para que pudiera hacerse el comercio con uti- 
lidad común de las partes, era necesario que se observa- 
se en él la igualdad, de manera que cada uno diera tan- 
to como recibia. Y como las cosas que entran en comer- 
cio son por lo común de diferente naturaleza y uso, era 
absolutamente necesario referir á las cosas cierta idea ó 
cualidad, por cuyo medio se pudieran comparar y redu- 
cir á una justa igualdad; y he aquí el origen del precio 
de las cosas. 

El precio no es, pues, otra cosa que cierta cualidad 
V cantidad moral , cierto valor que se atribuye á las co- 
sas y acciones que entran en comercio, y por medio de 
la cual se pueden comparar entre si y juzgar si son igua- 
les c) desiguales. Se dice que el precio es una cualidad mo- 
ral ^ porque ha sido establecido por los hombres, y porque 
por él se considera menos la constitución física y natural 
de las cosas, que la relación que tienen con nuestra uti- 
lidad ó nuestros placeres ; por lo cual sirve también de 
regla á las costumbres. 

No es esto decir, sin embargo, que la cantidad físi- 
ca no entre en la estimación de las cosas que son de una 
misma naturaleza y bondad; porque, un diamante grue- 
so, por ejemplo, vale mucho mas que uno pequeño, 
siendo de igual especie y calidad. Mas no siempre se 
atiende á esto en la estimación de las cosas de diferente 
especie y cualidad ; asi uria gran masa de plomo no va- 
le mas que una pieza pequeña de oro. 

El precio se divide en propio é intrínseco , y en vir- 
tual ó eminente. El propio es aquel que se concibe co- 
mo inherente á las mismas cosas ó acciones que entran en 
comercio, según que puedan servir mas ó menos á nues- 
tras necesidades , comodidades ó placeres. El precio vir- 
tual o eminente es aquel que va unido á la moneda, 
en cuanto contiene virtualmenle el valor de toda clase 
de cosas o acciones; y que sirve como de regla ó medí- 
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da común, para comparar y apreciar la suma variedad 
de grados de estimación de que son susceptibles. 

Los fundamentos del precio propio é intrínseco son 
en primer lugar, la aptitud que tienen las cosas para 
servir á las necesidades , comodidades ó placeres de la 
vida; en una palabra su utilidad, y después su escasez, 
ó dificultad que se ofrece para encontrarlas. He dicho 
primeramente su utilidad; y por ella entiendo no sola- 
mente una utilidad real y fundada en la misma natura- 
leza, sino también la que solo es arbitraría é ideal. De 
aquí viene que en el lenguaje común digamos, que no 
vale nada lo que no sirve de utilidad alguna. 

Pero la utilidad sola, sea cual fuere, no basta para 
dar precio á las cosas; es ademas necesario que esta utili- 
dad vaya acompañada de cierta escasez; es decir, que no 
sean las cosas de tal naturaleza, que cada uno pueda pro- 
curarse fácilmente cuantas quiera. £in efecto, las cosas 
mas útiles y aun mas necesarias, no son apreciadas cuan- 
do son tan abundantes que es inagotable su uso, como se 
vé, por ejemplo con el agua común. Sin embargo la sola 
escasez por grande que sea, no es tampoco suficierile 
para dar precio á las cosas, si por otra parle no sirven 
de algún uso. 

Siendo estos los verdaderos fundamentos del precio 
de las cosas, no hay duda que estas mismas circunstan- 
cias, combinadas de diverso modo, son las que lo aumen- 
tan ó disminuyen. Asi vemos disminuirse el precio de una 
cosa de moda, luego que esta ha pasado, y que nadie 
la usa ; y ponerse sumamente barata, no obstante que es- 
tuviera muy cara. Al contrario, si una cosa común (jue 
cuesta poco ó nada, se hace algo raía, al momento empie- 
za á adquirir mas precio y aun algunas veces carísimo, 
como sucede con el agua en los lugares áridos , o en 
ciertas épocas, como durante un sitio , etc. En una pala- 
bra, todas las circunstancias particulares que contribuyen 
á la subida del precio de las cosas, se refieren en ultimo 
resultado á su escasez. Tales son la dificultad de una obra, 
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la delicadeza y hei mosura del trabajo , la reputación del 
artista , etc. 

El misino raciocinio puede hacerse sobre el precio de 
inclinación ó de afección, que tiene lugar cuando uno 
estima una cosa que posee en mas del precio que co- 
munmente se le dá por ella, por alguna razón particular; 
como por ejemplo, si le ha servido para sacarle de al- 
gún gran peligro; si es un monumento notable; si es pa- 
ra él signo honorífico, etc. 

Pero, ¿será permitido al vendedor aumentar el pre- 
cio de las cosas á proporción de la inclinación que mues- 
tra á ellas el comprador? A esta cuestión debemos res- 
ponder, que si el vendedor no pone en ellas el mismo 
precio de inclinación que el comprador , no le es permi- 
tido venderlas en mas de lo que el mismo las estima; 
porque sino las estima tanto como el comprador, obra 
contra su propia conciencia vendiéndolas en mas de lo 
en que las estima. Pero si el mismo vendedor estima la 
cosa en lo mismo que el comprador, no hay razón para 
que no haya de poder exigir el precio en que él mismo 
la estima. No hay duda que la inclinación aumenta el 
precio de las cosas, y que aun la mayor parte de ellas 
solo lo tienen en la imaginación del que quiere adquirirlas. 
Ademas , sí el comprador no dá á la cosa el mismo valor 
en que la estima, el vendedor es muv dueño jde com- 
prarla ó de dejarla. Mas si el comprador dá por una co- 
sa que el vendedor estima un precio proporcionado á esta 
estimación , no hay razón para no poder pedir ademas 
del precio intrínseco de la cosa, una especie de indem- 
nización del placer que le proporcionaba la posesión de 
esta cosa; tanto mas, cuanto que el comprador no se 
determina á comprarla por el precio de inclinación, sino 
porque la cosa le causa tanto ó mas placer que la su- 
ma pedida que se determina á dar por ella. El poseedor 
de la lámpara de barro del filósofo Epícteto estimaba 
tanto este pedazo de tierra, como si con la lámpara hu- 
biera recibido toda la sabiduría del filósofo; y habiéo- 
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dosele presentado un loco de la misma especie a pregun- 
tarle el precio, le pidió tres mil dragmas y se verificó el 
trato, (i) ¿Hay algo de malo en este concierto? El ven- 
dedor creía que no se le podía indemnizar de la pérdida 
de su lámpara por menor suma : el comprador no creía 
pagar demasiado con la misma suma un moriumenlo tan 
precioso de un hombre tan célebre como Epícteto. Y asi 
me parece que en las ventas de las cosas en que se siga 
el precio de inclinación , son el comprador y vendedor 
mas bien dignos de lástima que de vituperio. 

Pero para juzgar con mas precisión del precio de 
cada cosa en particular, es necesario distinguir el esta- 
do natural del civil. Si suponemos en el estado natural 
la propiedad de bienes, es libre cada uno, hablando en 
general , de poner el precio que quiera á lo que le 
pertenece. Pero esta libertad debe regularse, sin em- 
bargo , según lo que exigen el bien del comercio y las 
necesidades de la humanidad. Sería, pues, un capricho 
infundado estimar sin un motivo particular las cosas 
que se poseen en mucho mas de lo en que comunmente 
las estiman los demas hombres; y particularmente, seria 
sumamente inhumano, aprovecharse de la necesidad é 
indigencia de otro para exigir un precio escesivo por 
las cosas absolutamente necesarias á los menesteres de 
la vida y que se tienen en abundancia. 

Mas en la sociedad civil se ha creído que debían po* 
nerse algunos límites á la libertad que tienen los particu- 
lares de fijar el precio de sus cosas. El precio se regu- 
la de dos modos; ó por la ley del soberano y los regla- 
mentos de los magistrados; ó por el solo consentimiento 
de las partes. El primero se llama precio legitimo y y el 
segundo precio comun ó convencional. 


(i) Luciano, tratado contra un ignorante. 
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Pertenece en efecto , á una buena policía y al bien 
común fijar el precio de las cosas que son mas necesarias 
á la vida, como los principales comestibles, para que no 
puedan los ricos oprimir á los pobres , y para que no 
sea difícil á estos el proveer á sus necesidades. Asi, 
pues, debe determinarse el precio legítimo, atendiendo á 
la justicia y equidad, conforme reclama el bien, y no fa- 
voreciendo á unos con perjuicio de otros por considera- 
ciones particulares. Cuando se lasa el precio de las co- 
sas ó en favor del comprador , ó en favor del vendedor, 
únicamente es permitido sin duda, al uno el contentarse 
con menos, ó al otro el dar mas ^ porque cada uno pue- 
de renunciar á su utilidad. 

Pero si bien es conveniente que la ley fije el pre- 
cio de ciertas cosas, no lo es menos que todo lo restante 
quede á la libertad de los particulares, á fin de que sa- 
cando cada uno algún provecho de su industria y habi- 
lidad , se mantenga por este medio la emulación que con- 
tribuye á hacer florecer el comercio; y he aqui el fun- 
damento del precio convencional. 

Varias son las circustancias que contribuyen al au- 
mento 6 disminución del precio corriente de las cosas. 

i.o Según sean los trabajos y gastos de los merca- 
deres , para trasportar , guardar y vender sus mercan- 
cí as. 

2. ® Se puede hacer pagar mas caro lo que se ven- 
de al fiado, que lo qu^ se vende al contado; porque 
el tiempo en que se haya de verificar la paga consti- 
tuye una parte del precio. 

3. ® Los que venden por menor pueden poner ma- 
yor precio á sus géneros , que los comerciantes por 
mayor. Porque sobre ser mas dificil é incómoda la ven- 
ta al por menor, es mas útil el recibir de una vez una 
gran suma de dinero, que el sacarla poco á poco en 
muchas veces. 

® Finalmente, el precio alza 6 baja todavia á pro- 
porción del número de compradores ó vendedores, y 
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déla abuüdancia ó escasez de dinero , ó del género. 

Pero desde que la mayor parte de los pueblos se sepa- 
raron de la sencillez de los primeros siglos, y que se 
hizo el comercio cada dia mas estenso, no tardaron en 
conocer que el valor propio é intrínseco de las cosas no 
era suficiente para facilitar su importe, porque en ta- 
les circunstancias solo se podia traficar cambiando las 
cosas ó el trabajo; y era muy difícil que cada uno tu- 
viera siempre los géneros que los otros con quienes ha- 
cia el cambio necesitasen, y que fuesen precisamente 
del mismo valor que los que estos les daban , ó final- 
mente que pudiese cada uno ejecutar aquellas obras ó 
servicios que á los otros les couvenian. Para remediar 
estos inconvenientes y para aumentar las dulzuras y co- 
modidades de la vida , la mayor parte de las naciones 
juzgaron conveniente referir á ciertas cosas un valor ima- 
ginario , un precio virtual ó eminente que encerrase eii 
sí virtualmente el valor de todas las que entran en el 
comercio. 

Asi pues , se puede considerar el precio de la mo- 
neda como una medida común del pretio intrínseco de 
cada cosa , como un medio universal , por el cual po- 
demos proveernos de todo lo que nos es necesario, y 
hacer toda suerte de contratos , con la seguridad de que 
con la misma cantidad de dinero porque vendemos al- 
guna cosa , podemos en lo sucesivo procurarnos otras 
que valgan lo mismo. Tal ha sido el origen de la mo- 
neda. 

No sin razón se han escogido los metales mas raros 
y mas estimados, como el oro, la plata y el cobre pa- 
ra establ ecer el precio virtual de las cosas; por(]ue era 
muy conveniente que tuviese ciertas condiciones la ma- 
teria á que se queria dar este precio , y en efecto to- 
das ellas se encuentran en estos metales. '' 

I. ® Convenía que esta materia fuese escasa para 
que tuviese cierto valor intrínseco, y puediese hacerse 
el comercio mas considerablemente. 2. ® Era necesario 
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qne fuese compacta y sólida, para que Se gastase muy 
poco , y durase mucho tiempo. 3. ® Que pudiese facíU 
mente reducirse á pequeñas partes. [\. ® li.n fin, que se 
pudiera guardar y manejar con facilidad. Todas estas 
cualidades eran esenciales á una cosa que debia servir de 
medida común en el comercio , y todas se hallan en 
los metales que se han elegido para ello. 

La moneda , pues, se ha establecido para ser una 
medida común en el comercio , y por consiguiente igual 
para todos los particulares de un mismo estado. Síguese 
de aqui, que corresponde fijar su precio al Soberano 
y á los particulares conformarse con él. Por esta razón 
están las monedas acuñadas con el sello del Estado, de 
suerte que esta señal regula exactamente su valor. Sin 
embargo, no es tan absoluto el poder del Soberano para 
fijar este valor, que no deba seguir ciertas reglas. 

1 . ^ Debe tenerse en consideración el valor iutrínse- 

I 

co del oro, de la plata y del cobre; siguiendo al fijar 
su valoría proporción que hay entre estos metales. 

2 . ^ Se debe también atender al precio que dan á lo^ 
géneros los estados estranjeros con quienes se mantiene 
el comercio. Porque, si por ejemplo, un soberano al- 
za demasiado el valor de sus especies , no las querrán 
los estranjeros con quienes negocian sus súbditos; loque 
redundara en gran perjuicio de estos. 

3. * Es necesario que sea la moneda de buena cua- 
lidad, y que tenga la liga y peso convenientes. 

4*^ El soberano debe poner todo su cuidado en im- 
pedir los fraudes de los monederos falsos. Para esto con- 
viene no solamente emplear buena liga , sino también ha- 
cer fabricar con esmero toda la moneda; de suerte que 
unido el trabajo al valor intrínseco de cada pieza val- 
ga esta tanto y aun mas, si es posible, que los géne- 
ros porque se cambia en el comercio. 

5.^ Cuando se ha introducido moneda falsa en el co- 
mercio , debe el soberano , sí puede , lomar la pérdi- 
da sobre si, impidiendo que la sufran los particularfcs, y 
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recogida toda la moneda falsa deberá prohibir que cir- 
CU le en lo sucesivo, 

6. ® Siendo la moneda la medida dej precio de las 
demás cosas, no debe el príncipe alterar en nada el 
valor de las especies de que se compone , sino cuando 
se halle el Estado en un grande apuro, y le obligue á 
ello la necesidad. 

7. ® Cuando haya que hacerse tales alteraciones , de- 
berán limitarse a las menores que sean posibles y precisas, y 
de modo que su efecto sea universal ; y no por miras 
de intereses particulares con perjuicio del bien público: 
con intención ademas de restablecer las cosas á su pri- 
mer estado tan pronto como sea posible. 

8. ® La última advertencia es , que la medida del pre- 
cio del dinero y según la cual debe naturalmente subir 
ó bajar, depende principalmente de su abundancia ó es- 
casez, la que se debe fijar según el valor de las tierras, 
cuyo valor natural é intrínseco es muy constante, y que 
el principal fundamento de los patrimonios. En efec- 
to , si cuando circula el dinero en abundancia, las tier- 
ras y lo que proviene de ellas estuviesen baratas , se 
arruinarian infaliblemente los labradores. Y al contrario, 
si cuando el dinero escasea las tierras y sus produccio- 
nes se vendiesen muy caras , los que solo subsisten de 
su industria se morirían de hambre. 

De todo lo que acabamos de decir acerca de la moneda 
y su valor se sigue , que considerado el dinero como mo- 
neda , es una mercancía cuyo valor tiene la propiedad 
de ser representativo de otro igual valor consistente en cual- 
quiera especie de mercancia; de manera (|ue por medio 
de esta facultad, las ventas en dinero no son mas que 
verdaderas permutas de una mercancia por otra, 
obstante , como no es una cosa usual , y como el que 
lo recibe vendiendo , solo puede servirse de él dándolo 
por otra cosa, solo se emplea en el caso en que algu- 
no quiera comprar las mercancias de otros , no teniendo 
en especie las cosas que desean estos recibir en cam- 


1)10 ; entonces puede considerarse el dinero como una 
prenda intermedia , por cuyo medio se verifica el primer 
trato para una permuta entre el comprador y el ven- 
dedor quien la consuma después con otros hombres, que 
facilitan por esta prenda común las mercancías que el 
piimer comprador no poseía. 

Un ejemplo aclarará esta idea. Proscribamos el uso 
del dinero y las voces de compra y venta, substitu- 
yendo la de permutas , y suponiendo hechas estas en 
especie. Entonces es claro que el que quiera conseguir 
la mercancía de otro , necesita tener otra de igual va- 
lor que darle , y asi necesita vender para comprar. Es 
evidente también que el que quiera dar salida á su 
mercancía , necesita tomar en cambio otra de igual va- 
lor, y por consiguiente necesita comprar para vender. 

Pero supongamos que Juan tiene la cosa que con- 
viene á Pedro , y que este no tiene la que necesi- 
ta Juan: en tal caso recurren al dinero que acabamos 
de proscribir , y lo emplean como una prenda interme- 
dia , como un valor representativo para Juan de la co- 
sa que no puede darle en cambio Pedro : en tal caso 
como dicho Pedro no tiene dinero es necesario que lo 
adquiera cambiando por metálico alguna cosa suya, de 
donde resulta que en vez de hacer úna permuta hace 
dos , y lo mismo tiene que hacer Juan , puesto que 
tiene que dar el dinero que le entregó Pedro á otra 
persona para que le venda la mercancía que desea. Es 
pues evidente , que en el fondo la operación es siem- 
pre la misma : puede muy bien comprarse con dinero 
una cosa usual para venderla , pero para tener este di- 
nero , es precisa haber vendido. Véase sobre esta lección 
'á Burlamaqui, Princip. del Derecho Natural , part. 4 ** 
cap. X y XI , á Puffendorf ^ lib. IV , cap. XIII , y li- 
bro V, cap. I. El orden natural r esencial de las so- 
ciedades políticas^ Edic. XII , tom. II, cap. XXXVI. á 
Jiielfeld, Instituciones políticas, Part. i.® cap XIV S* 
XXIII , y siguientes. , 
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LECCION XXVIII. 


De las reglas de los contratos que suponen la propie- 
dad de los bienes y el precio de las cosas. 


Se dividen ios contratos en graciosos (i gratuitos ^ y 
en onerosos 6 interesados . Los primeros procuran á uno 
de los contrayentes alguna ventaja puramente gratuita. Los 
otros obligan á cumplir á cada uno de los contrayentes 
una carga ó condición onerosa que se imponen uno á 
otro ; porque en tales contratos no se hace ni se dá na- 
da sino para recibir otro tanto. 

Cuatro clases principales hay de contratos gratuitos: á 
saher, la donación^ la comisión ó mandato^ el préstamo 
para uso ó comodato, y el depósito. 

La Donación es un contrato por el cual nos despo- 
jamos del derecho de una cosa nuestra para transferirla 
gratuitamente á una persona que la acepta ^ hien se le 
entregue la cosa en el mismo momento de prometérsela 
dar ó después de algún tiempo. Las donaciones son libe- 
ralidades naturales del orden de ía sociedad , donde las 
conexiones de parentesco, amistad y humanidad obligan á 
hacer bien, ó por la estimación del mérito, ó por socor- 
rer á los que se hallan en necesidad ó por conocimien- 
to, ó por otras miras. No hay donación sin acepta- 
ción , esta es una consecuencia de la naturaleza de 
toda obligación j porque mientras que el donatario no 
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acepta, no se despoja el donante de la cosa que dá y con- 
serva su derecho en ella. 

Una vez hecha la donación es irrevocable por su 
naturaleza, como las demas convenciones. Esto, sin em- 
bargo, no basta para que pueda revocarse por razones 
poderosas, pues qbe estas deben considerarse como con- 
diciones tácitas. 

La Comisión ó el Mandato es un contrato por el 
cual nos encargamos, sin interés ó por pura gracia, de 
los negocios de alguno que nos lo suplica. Los latinos 
le llaman mandatiim. El origen de este contrato provie- 
ne de la debilidad y las necesidades del hombre. Las au- 
sencias , las indisposiciones y otros muchos impedimen- 
tos son frecuentemente causa de que no podamos ocu- 
parnos en nuestros negocios, y por consiguiente que ten- 
gamos que recurrir á los demas hombres. El poder ó las 
facultades de un procurador dependen de la estension 
de su comisión. Algunas veces es limitada la procuración, 
y determina espresamente el modo con que debe condu- 
cirse en ella: otras, se deja todo á la prudencia y habi- 
lidad del procurador. 

Los que se encargan de cuidar los asuntos de otro, 
lo hacen generalmente por un principio de humanidad 
ó de amistad , y por esto sus funciones son gratuitas pues 
si exigieran algún salario , seria mas bien este contrato 
una especie de arrendamiento. 

Como regularmente suelen confiarse los negocios á los 
amigos , ó á una persona de mucha confianza , están obli- 
gados los procuradores , por honor y por deber, á ejecu- 
tar fielmente lo que se les ha encargado. La razón dicta 
que pongan en tales asuntos todo el cuidado de que sOn 
capaces, esto es , que los desempeñen como harian por st 
mismos en las cosas que mas estiman y proporcional- 
mente al objeto y naturaleza del contratro. Los antiguos 
romanos respetaban particularmente esta suerte de obli- 
gaciones , y miraban como cosa indigna de un hombre 
de bien el cumplirlas con negligencia. Por esta razo» 
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dieron la acción de mandato , revistiéndola de tal infa- 
mia como 4 la acción de hurto, (i) 

El que ha dado la comisión está obligado á pagar 
todo los gasto» que se han hecho para ejecutarlfa ; y el 
procurador puede también exigirle una indemnización 
de las pérdidas que haya sufrido, por consecuencia na- 
tural y directa de los negocios de que estaba encargado, 
porque se supone que asi lo ha estipulado tácitamente; 
supuesto que solo ha prometido emplear gratuitamente 
su industria, sus cuidados y su fiel atención para mane- 
jar bien el asunto de que se trata. Y seria injusto el 
pretender que, ademas de la molestia que se toma para 
sei'virnos, emplease también su dinero en favor nuestro. 

El préstamo de uso (Commodalum) es una conven- 
ción por la cual concedemos á alguno gratuitamente y 
por cierto tiempo el uso de una cosa que nos pertenece: 
digo gratuitamente, porque si hubiera precio seria un 
arrendamiento. 

El préstamo de uso, es una eonvenclon que dimana 
naturalmente del vínculo que la sociedad establece entre 
Vos hombres, porque como no siempre podemos comprar 
6 arrendar todas las cosas de que carecemos , y que so- 
lo necesitamos por poco tiempo, exige la humanidad (|ue 
nos sirvamos unos á otros gratuitamente. 

Las reglas generales de este contrato son las siguien- 
tes: i.“ Estamos obligados á guardar y conservar la cosa 
prestada con el mismo cuidado que pondríamos en aque- 
llas fcosas que mas estimamos. 

2,^ No debemos servirnos de ella para otros usos ni 
por mas tiempo que lo que nos ha permitido el pro- 
pietario. 


(i) Digest. Hb. III. tit. II, de his qai notantnr infamia, 
leg. I, 
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3. * Debe volverse la cosa íntegra y tal como »e ha re- 
cibido , ó al menos sin mas deterioro que el que se aU 
gue inevitablemente del uso ordinario. / 

4. ® El que ha prestado una cosa no puede pedirla 
hasta después de concluido el uso para que la prestó. Sin 
embargo, sí el propietario la necesitase por un acciden- 
de imprevisto, el que la tiene prestada debe volverla sin 
dilación en cuanto se le pida, 

5. ^ Si pereciese la cosa prestada por algún incidente 
sin culpa del que la tiene á préstamo , parece mas justo 
que sufra este la pérdida que no el propietario ; principal- 
mente si hay motivo para presumir que tal accidente no 
se hubiera verificado, si hubiera permanecido en poder 
de este. Si decidiéramos de otra manera , esperimeuta- 
ria demasiado perjuicio el que se ha privado del uso de 
su bien por agradar á otro. IS^o obstante el derecho ro- 
mano decide la cosa al contrario, (i) 

6. ® Finalmente, es justo que satisfaga el propietario 
al que tiene la cosa en préstamo, los gastos útiles ó ne- 
cesarios que hl^ hecho para mantenerla y conservarla, pe- 
ro no los que\pide absolutamente el uso ordinario. Asi 
el que tiene prestado un caballo ó un esclavo debe man- 
tenerlos á su costa; pero si cayeren enfermos, los gas- 
tos de la cura son de cuenta del dueño : siempre que no 
haya sido por culpa del que los pidió 'prestados. 

El depósito es un contrato por el cual damos á guar- 
dar á alguno que se encarga de ello gratuitamente, una 
cosa que nos pertenece ó en que tenemos algún interés, 
con la condición de que nos la vuelva tan luego como 
se la pidamos El origen de esta convención proviene na- 
turalmente de las necesidades de los hombres. Muchas 
veces nos hallamos en tales circunstancias que no pode- 
mos guardar lo que poseemos ; y entonces para poner ea , 


(i) Digkst. lib. XIII. tit. VI. Commod. leg. y. § 4* 
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ae^uridad nuestros bienes tenemos que entregarlos á algu. 
na persona fiel que quiera encargarse de ellos. 

El origen, la naturaleza y el fin de este contrato dan 
Á conocer las reglas que deben seguirse en él. 

1. * Copio generalmente se hace el depósito en secre- 
to, sin escritura, y es una convención de uso muy ne- 
cesario, y cuya seguridad depende de la fé del que se 
encarga de él , ninguna obligación exige tan particular- 
mente la fidelidad , como la del depositario. . 

2 . * El depósito debe ser gratuito; porque es un ofi- 
cio de amistad y humanidad; de lo contrario degenera- 
ria en un contrato de arrendamiento, 

3. ® El depositario no debe servirse de la cosa depo- 
sitada, porque no se le ha entregado con este objeto. No 
le es permitido tampoco abrirla, desempaquetarla ó sa- 
carla de un cofre, si se le ha entregado en este estado; 
porque es una cosa sagrada, y por el mero hecho de ser- 
virse de ella, se hace responsable de cualquier aconte- 
cimiento. 

4 . ® Debe guardarse el depósito con todo el cuidado 
de que es uno capaz , y con proporción á la naturaleza 
de la cosa. 

5. ® Se debe volver el depósito al punto que lo pida 
el que nos lo ha entregado ; á no ser que de restituirlo 
en aquel tiempo, se cause algún perjuicio al deposi- 
tante óá otras personas; como por ejemplo, si el que 
nos ha entregado armas en depósito , nos las pidiese en 
un acceso de locura, ó si se hubiere descubierto que el 
depósito era una cosa robada; ó si la persona de quien 
se ha recibido en depósito una suma de dinero, quisie- 
re servirse de ella para hacer la guerra á la patria. 

Fuera de estos casos , es una grande infamia y un 
crimen, aun mas enorme que el hurto propiamente di- 
cdio , el negarse á volver un depósito, principalmente si se 
tratase del depósito miserable, esto es, de aquel que 
se ha confiado por causa de> alguna desgracia, como de 
un incendio, de un naufragio, de una sedición, etc. 
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Por esto establecieron las leyes romanas sábiamenle , que 
los que rehusasen maliciosamente restituir semejante de- 
posito, fuesen condenados á dar el doble, (i) 

6.^ Finalmente , el dueño del depósito debe satis- 
facer al depositario los gastos que se hubiere visto pre- 
cisado á hacer para la custodia de las cosas deposita- 
dás. Oficiurn siiurn nernini clebet es se darnnosum. ( 2 ) 
En cuanto á los contratos onerosos debe advertiise 
que en todos los que son puramente tales, debe guar-« 
darse una justa igualdad: es decir, que cada uno de 
los contrayentes reciba tanto como da, y por consiguien- 
te si recibiese uno de ellos menos , puede exigir una 
indemnización ó deshacer el contrato. 

Síguese de aqui , que ambos contrayentes deben 
conocer igualmente la cosa que es objeto de su trato, 
ó por lo menos aquellas cualidades que son de alguna 
importancia ; y por consiguiente está obligado cada con-- 
tratante á declarar de buena fe los defectos de la cosa 
sobre que tratan, asi como declara las cualidades que 
realzan su valor. No haciéndose esto se atacará á la 
igualdad que es la base de los contratos onerosos; por- 
que es bien evidente que un comprador, por ejemplo 
no pagaria tanto por lo que compra , si supiera sus de- 
fectos esenciales. 

El mas antiguo de los contratos onerosos es la per- 
muta ó cambio. El trueque ó cambio es una convención 
por la cual se dan los contrayentes una cosa del mis- 
mo valor, de cualquiera especie menos dinero; porque 
entonces seria una venta. Es necesario no confundir con 
el cambio una donación recíproca, porque en esta no 

■ • \ 


(1) Digest. lib. XVI. tit. III. Depositi, leg. I. §. I. 4. 

(2) L. 7. D. Testam. quemadni. oper. libro XXIX. tita 

lo III. ^ 
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hay niilguna necesidad de que cada uno dé alguna co- 
sa de igual valor que la que recibe. 

Pero el contrato mas usual desde la invención de 
la moneda , es el de compra , venta , por el cual se 
adquiere la propiedad de una cosa ó algún derecho equi- 
valente, entregando por ella cierta suma de dinero al que 
Ja vende. Se reputa perfecto este contrato , en cuanto 
se han convenido ambos contrayentes en el precio 
de la cosa que se vende ; y desde entonces está obli- 
gado á ejecutar cada uno aquello á que s? obligó y 
tiene acción uno contra otro para exigirlo. Pero si el 
contrato contiene alguna condición espresa ó tácita que 
suspenda su efecto , no se perfecciona la venta hasta 
que la condición se haya realizado del modo en que 
se convinieron las parles. 

La obligación natural que del contrato de venta resul- 
ta, es que el vendedor está obligado á entregar la mer- 
cancía a.1 tiempo y del modo en que se han conveni- 
do; y el comprador á pagar el precio én que han que- 
dado de acuerdo. Pero si desde que se convinieron, en el 
precio hasta que se verifica la entrega de la mercancía, 
.sobreviniere alguna disminución á la cosa vendida , u 
llegare á perecer por algún accidente, suele preguntar- 
se, ¿sobre cual de los dos debe recaer esta pérdida? 

Para decidir esta cuestión basta solo saber, quién 
es el verdadero propietario al tiempo que se disminu- 
ye o perece la cosa ; porque es un principio natural, que 
asi como los aumentos ó mejoras de una cosa aprove- 
chan al propietario , asi también le j>ertenezcan las dis- 
minuciones ó pérdidas. Asi pues, si fuere imposible 
al vendedor dar desde luego al comprador la cosa ven- 
dida, ó si debiere entregarla á cierto tiempo, ó en cier- 
to lugar, es muy natural la presunción de cjuc las par- 
tes se han convenido en que permaneciese del vende- 
dor la propiedad hasta el tiempo de la entrega , y <|ue 
el comprador no ha querido adquirirla antes ; por con- 
siguiente las utilidades ó j)érdidas acaecidas son cnton- 
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res de cuenta dei vendedor. Pero si la cosa vendida cg^' 
tá presente , y solo depende del comprador él recibir- 
la, no hay ninguna razón para creer que el vendedor 
conserve la propiedad , y por consiguiente recaen los 
accidentes que sobrevengan sobte el comprador. 

El contrato de venta , asi como todos los demas, cons^ 
tiluye dos clases de obligaciones. La primera , pertene- 
ce á las que son una consecuencia del mismo contrato, 
aunque no las hayan espresado los contrayentes ; la se- 
gunda, á las que se han espresado formalmente en él. • 
Se refieren á la primera clase la obligación del vendedor 
de entregar y responder de la cósa, y el deber en que 
está el comprador de pagar, el precio ,■ y de indemnizar 
al vendedor de ios perjuicios que le cause por su 
culpa. 

En cuanto a las obligaciones de la segunda clase, 
como depende =de la voluntad de los contrayentes el 
modificar de diverso modo sus conveneiones , manda el 
Derecho Natural que se cumpla fielmente aquello en que 
se han convenido , y que se conformen con las leyes del 
estado en que viven, si quieren qUe el contrato sea 
válido en justicia. Las condiciones que por lo- común 
suéleri ponerse al contrato de venta , son de muchas 
especies. ‘ ' 

La'^'Compra’ se verifica ó á dinero contado, o 
al fiado; estó es,» con condición deque no se ha de pagar 
el género hasta cierto tiempo después de su entrega. i 
Algunas veces se vende una cosa con la con- 
dición de qiie ; si dentro de cierto tiempo ofreciére otro 
mas por ella , ‘sea permitido el vendérsela, á lo que los 
jurisconsultos llaman ccdditio in diern^' [i) • ' ■ 

3,® Frecuentemente se añade á la venta la cláusu- 

— - ' • ' ' i ■ . I--’ 

■ . !, • ■ i I . ‘ ' ; ■ . / ■ ^ ' 

(i) Leg. I. D. t)é ’in diem ' addict. libro XVIII titu* 

Jo II. ■■ 
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la llamada cláusula commisoria, por la cual se Con- 
\ieneQ los contrayentes en que si el comprador uo pa- 
gase dentro del plazo señalado, sea nula la venta, con 
tal que lo apruebe el vendedor j porque esta cláusula 
está puesta á favor suyo, (i) 

Mas como no es posible que todos los hombres 
compren y tengan todo lo que necesitan , ni que to- 
dos puedan hacérselo por sí mismos ; y como por otra 
parte, no seria justo que pudieran usar y aprovecharse 
gratuitamente del uso de las cosas de otro 6 de su 
industria y trabajo, ha sido necesario que se lucrase 
con ello, y esto es lo que ha dado lugar al co/iíra- 
to de arrendamiento. El arrendamiento^ en general, es 
un contrato por el cual dá uno á otro, mediante cierto 
alquiler ó salario , el uso ó goce de una cosa , ó de 
su trabajo é industria , por cierto tiempo. Llámase ar- 
rendatario el que facilita su trabajo , su industria ó una 
cosa que le pertenece, y el que se aprovecha de ella <zr- 
rendador„ Las principales reglas de este contrato son 
las siguientes : 

Lo mas común es arreglar de antemano el al- 
quiler ó salario. Mas sino se hqbiera hecho, se pre- 
sume que las parles se atienen á lo que se hace co- 
munmente. 

2 . “ El que arrienda una cosa suya, debe entregarla 
en estado de servir á' los usos para que se tema en 
arrendamiento, debe entregarla al tiempo señalado, y dcl 
modo' y forma que se hubiere convenido. 

3. * Debe mantenerla en el mismo estado , con cu- 
yo objeto hará ó satisfará los gastos necesarios para ello 
‘al arrendador, á menos que este se haya obligado á pa- 
garlos, por el contrato. 


ir) Leg. II, III, 
fU. III. 


et V. D. De leg. coimnis. Líb. XViíl 
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4. * No debe turbar en su goce al inquilino hasta 
que espire el plazo del arrendamiento ; á menos que 
sobrevenga algún caso que se repute esceptiiado i como 
si el inquilino no pagase el alquiler: si se comportase 
de modo que arruinase la casa, ó se sirviese de ella de 
un modo ilícito v contrario á las buenas costumbres: si el 
dueño quisiere habitarla ó hacer en ella algunos repa- 
ros necesarios. Pero en estos dos dltimos casos está 
obligado el propietario á volver al inquilino los al- 
quileres no vencidos. 

5. * Es también un deber del dueño el indemnizar al 
im}uilino de los perjuicios que esperiraenta por efecto 
de los vicios de la cosa , que conocía ó debía cono- 
cer. 

El (jtie arrienda su trabajo o industria debe: i,® de- 
dicarse fielmente á la obra que se le ha encargado. 

Entregársela todo lo mas pronto posible , den- 
tro del tiempo convenido. 

No abandonarla sin algún gran motivo. 

Finalmente, debe responder de los perjuicios que 
jHiede haber causado por su negligencia [y aun por su 
Ignorancia ; á menos que aquel para quien trabajaba, co- 
nociendo su poca liabilidad , haya pasado por alto esta 
consideración. El arrendador está obligado á gozar de lo 
<|ue tiene en arreudamiento , como buen padre de fa- 
milias; á pagar fielmente al propietario el alquiler ó sa^^ 
lario prometido ; y finalmente á indemnizarle del perjuicio 
qi'e puede haberle causado por su negligencia. 

iSi la cosa alquilada llegáre á perecer sin que 
tenga culpa el alquilador, no solamente no está obli- 
gado á pagarla , sino que desde aquel momento cesa el 
alquiler. 

6.® Si sucede algún accidente que disminuya los 
frutos de una heredad que sé dió en arrendamiento, 
no está obligado en rigor el propietario á rebajar el pre- 
vio del arriendo: porque asi como no está obligado- el 
arrendadora pagar una suma inavor, cuando tiene üuá ^ 
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cosecha mas abundante , asi tampoco puede pedir la dis- 
minución por alguna leve pérdida; pues lo uno se com- 
pensa con lo otro, 

EÍ préstamo k consunción (^mutuum J es una conven- 
ción por la cual se da á alguno uña cosa susceptible de 
ser sustituida por otra , con la obligación de restituir 
dentro de cierto tiempo otro tanto dé la misma espe- 
cie y calidad. 

Las cosas que se prestan á miítuo se dicen suscep- 
tibles de ser restituidas por otras; porque cada una equi- 
vale ó es lo mismo que cualquiera otra semejante , de 
modo que el que recibe tanto como ha dado de la mis- 
ma especie y cualidad, se reputa que ha recibido la 
misma cosa. Tales son la plata acuñada, el oro macizo 
y los demas metales en bruto , el trigo, el vino, la sal, 
el aceite, en una palabra, todo lo que se dá al peso, 
número ó medida. 

Esta especie de cosas se designan con el nombre de 
cantidad ó mejor de género y las otras se llaman cosas en 
especie. Los jurisconsultos las llaman ?'es fungibiles. Pa- 
ra comprender mejor esta idea , se debe advertir que 
solo puede usarse del dinero, de los granos , de los lico- 
res y demas cosas semejantes, consumiéndolas ó dejan- 
do de tenerlas; porque esto es un efecto del orden de 
Dios quien al destinar ai hombre al trabajo , le ha he- 
cho esta clase de cosas muv necesarias, y las ha dado 
tales propiedades, que solo se pueden adquirir por me- 
dio del trabajo , v se consumen ó pierden en cuanto se 
usan, para que esta necesidad que renace continuamente, 
obligue á un trabajo que dure tanto como la vida. Se 
hace, pues, en el préstamo á consunción una enagena- 
cion de la ''osa prestada , y el que la recibe asi se ha- 
ce dueño de ella; (i) porque de lo contrarío no tendría 


(0 
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eJ derecho de consumirla. Inde mutuum appellatum esty 
quiaita á me tihi datar, ut ex meo tuum fiat. 

El que presta se llama acreedor , á causa del eré;- 
dito que funda en la persona á quien presta; y el ‘que 
recibe se llama deudor, porque debe volver igual su- 
ma ó cantidad que se le ha dado. 

El deudor está obligado á volverle igual suma ó 
cantidad que ha tomado prestada, en el término con- 
venido , y tiene que pagar los daños que resulten á la 
cosa por algún accidente o caso fortuito; y aunque no 
se baya aprovechado de la cosa prestada , no por eso 
deja de estar obligado á devolver tanto como ha reci- 
J)ido ; porque por el préstamo adquirió su propie- 
dad. 

Einalmenle, se presta gratuitamente y sin exigir nada por 
lo (jue se ha dado , ó bien estipulando del deudor cier- 
to provecho ó utilidad que se llama usura ó Interés. La 
lesura ó interés es un reconocimiento proporcionado á 
la suma f^ue un propietario de dinero presta á una per- 
sona que se la pide en una necesidad urgente, (i) Es- 


(r) El autor no define la usura con la exactitud debida, 
y según el sentido en que la toma no podría ser lícita. Bür- 
i.AMAQur en sus Principios de Derecho Natural , obra de la 
que están tomadas estas lecciones la define : «El interés le- 
gal y compensatorio de una suma prestada á una persona bien 
acomodada , con el objeto de una utilidad común.» Y en este 
sentido defiende que es lícita. Creemos que esta definición es 
mas bien aplicable á la palabra interés que á la palabra usu- 
ra. Por usura se entiende, según autores respetable^, el lu- 
cro inmoderado que algunos llevan por el dinero que prestan, 
con perjuicio notable del mutuario que obligado de la nece- ' 
sidad en que se encuentra consiente en ello. En este sentido 
la usura es siempre ilícita. 

Y en efecto cuando se presenta una persona á pedirnos 
prestada alguna cosa , bien sea fungible ó no fungible , por- 
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le reconocimiento reducido á la vigésima ó vigésima quin> 
ta parte del capital, es muy conforme al derecho natu- 
ral. Porque si una sociedad de comercio es conforme 
al derecho natural , tal usura debe serlo también. Kl 
que presta y el que recibe prestado, componen una so- 
ciedad de comercio; con sola la diferencia de que en 
este caso el que presta no arriesga nada , pero que el 
que recibe prestado está cspuesto á perderlo todo. INo 
obstante puede también este aumentar el dinero , á un 
lo, 20 , 3o, y mas todavia por loo, cuando el que 
no arriesga nada, se contenta con el 4 ^ 5. De este 
modo hay compensación de una parte y otra. 

Ademas , si la usura no fuera conforme al derecho 
natural, no habria ningún contrato oneroso que fuese 
tal; porque en todo contrato oneroso se prestan servi- 
cios recíprocos en utilidad de los contrayentes. Y ¿qué 
mayor servicio puede hacer un hombre á otro en una 
necesidad urjente , que prestarle cierta suma de dinero 


que la necesita para socorrerse ó para salir de algún apnro 
en que se encuentra, por ejemplo , un labrador para sembrar, 
tenemos obligación de prestarle sin llevarle interés alguno, 
moderado ó inmoderado , pues en tales casos la necesidad del 
prógimo nos pone en la precisión evangélica y social de au- 
xiliarle sin retribución alguua. Asi nos lo manda el Evan- 
gelio ( Levit. cap. 25, vers. 35. S. Lucas, cap. 6. vers, 34,) y 
nos lo dicta la naturaleza, como coníiesa Jeremías Bentham. 
Pero cuando nos pide prestado una persona bien acomodada 
que no necesita nuestro dinero mas que para acrecentar sus 
riquezas por medio de especulaciones ventajosa», bien podemos 
llevarle un interés moderado que debe regularse según el tiem- 
po porque se presta , la clase de negociación en que ha de 
emplearse, el estado del país y otras varías circunstancia». F.n - 
tiéndase pues , con arreglo á esta esplicacion la doctrina que 
sienta de Felice sobre esta materia 
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para sacarle de apuros? Porque ¿quién es el que sue- 
le pedir prestado ? Un vecino á quien pongo en es- 
tado de arreglar los negocios que le arruinaban en plei- 
tos, ó de aprovecharse de una ocasión de hacer una 
adquisición ventajosa. Otro vecino que con mi dinero 
reedifica una casa que no se habitaba desde mucho tiem- 
po por falta de reparos: ó que consigue estinguir una 
renta territorial ó señorial , durante el tiempo que le 
doy para pagarme cómodamente. Un tercero que solo tie- 
ne el deseo tic aumentar sus riquezas, y á quien facilitó el 
medio de cmj)render una buena especulación ó de dar 
mas cstension á la que ya habria emprendido y que veía 
prosperar. 11c aejui cuantas ventajas positivas proporcio- 
jio á mi ])rógimo por el préstamo. . Es verdad que po- 
dría proporcionárselas sin interés principalmente si mis 
circunstancias me lo permitiesen, pero si los capitales que 
presto, son los que deben suministrarme una subsistencia 
decorosa, ¿ hago alguna injuria á mi prógimo en pedirle 
un reconocimiento moderado por lo que le prestó? ¿ Có- 
mo podrá hallarse injusto tal procedimiento ? 

IJos observaciones pondrán todavia en mayor claridad 
la fuerza de mi raciocinio. La primera es, que por lo re- 
gular no se presta á interés á los pobres, esto es , á los 
que piden prestado para vivir; el verdadero préstamo que 
prescribe entonces el derecho naliiial es la limosna. Solo 
se presta, pues, asi á las personas acomodadas que pue- 
den volver lo que se les dá ; y que piden prestado siem- 
pre con la mira de sacar mucho mas del interés que pa- 
gan. La segunda observación es, que no siempre tienen 
los acreedores seguros los fondos prestados. Dichas perso- 
nas podrian poner su dinero en los fondos públicos , y 
tenerlo en completa seguridad; pero en vez de esta sa- 
bia precaución, ceden á las instigaciones de un particu- 
lar, prefieren dárselo á él , y se lo entregan con condi- 
ción de pagar el interés ordinario; cdndicion que tieneq 
<pie cumplir los mismos acreedores siempre que piden 
prestado. ¿ Podrá decirse que hay injusticia en su pro- 

/ 
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cedimiento? ¿No es mas bien cierto que pecan contra sí 
mismos, esponiéiídose á riesgos visibles, y que hacen muy 
mal en ceder á los sentimientos de humanidad, de que 
suelen' ser victimas por lo regular? Mientras que arma- 
dos otros con una prudencia severa, ó mas bien de una 
desapiadada hipocresía, se contentan con condenar á los 
lisureros , dejan gritar á los importunos, y emplean 'su 
dinero de un modo mas seguro y útil. ¿ Quién merece mas 
el nombre de justo y de benéfico ^ el que arriesga sus fon- 
dos para ayudarnos en la necesidad , exigiendo el interés 
ordinario; ó el que con pretesto de aborrecer la usura, 
emplea su dinero en el comercio ó en adquisiciones só- 
lidas, no prestando por consiguiente á nadie y abandonan- 
do así al prógimo en sus angustias, sin darle un socorro 
que tan útil le seria y que está en su mano? (i) 

Mas ¿ por qué fatalidad no seria ya el dinero sus- 
ceptible de arrendamiento , como antiguamente ? En otro 
tiempo decian locave nurnmos, alquilar el dinero, prestar 
con utilidad: igualmente que conducere nummos^ tomar 
dinero en afiTendsmiento. El cristianismo, dicen, ha des- 
terrado estas esponsiones profanas. Pero si estas éspre- 
siones denotan aaiEijupnes conformes á la justicia , á la be, 
neficencia y á la twimanidad, como acabamos de demos- 
trarlo, ¿se atreviera nadie á decir que el cristianismo las 
haya proscrito ? ¿ Querrán , quizá, poner el cristianismo 
en Oposición con las leyes de la naturaleza? 

Finalmente, ¿ por qué razón ha de ser el dinero , bien 
el mas cómodo de todos, el único de que no se pudie- 
se sacar utilidad? Y ¿por qué deberia ser su uso mas 
gratuito , por ejemplo , que la consulta de un abogado, 
o de un médico, que la sentencia de un juez, ó la re- 
lación de un perito , que las operaciones de un cirujano, 
o las dietas de un procurador? No obstante, sabido es, 
que todo se consigue con dinero. Tampoco se halla mayor 

(t) Ambos tienen obligación en tal caso de prestar sin in- 
teres si pueden. 
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geruírosidacl entre los poseedores de las hei edades. Gual- 
quiera que pida á alguno una porción de tierra por mu, 
dios años , será despedido sino se obliga á pagar : si pide 
á otro una habitación por favor, no será mejor recibi- 
ílo que por el primero. Todos están obligados á pagar el 
nso de un mueble al tapicero ó prendero, la lectura de 
un libro al librero etc. ; por lo cual, conociendo la utili- 
dad del dinero que es tan necesaria para todos, le toman 
yireslado en sus necesidades de un banquero, y puesto 
que no ha encontrado hasta entonces mas que personas 
interesadas quede todo quieren sacar provecho, que no 
í|uieren prestar gratis sus tierras, casas, cuidados ni ta- 
lentos, no se asombran de que su prestamista de especies 
quiera también sacar de ellas alguna retribución , y su- 
fren , sin replicar, que les hagan pagar la usura ó el al- 
quiler. Asi es como reflexionando sobre el móvil del in- 
terés que liace obrar á todos los hombres, y que es el 
móvil dichoso é inmutable de sus comuíNcaciones, se ve que 
la práclita de la usura ordinaria no es mas criminal , ni 
mas ¡njiiila que el uso respectivamente útil de arrendar las 
tierras , casas etc. Veo que este comercio destinado ver- 
daderamente á procurar el bien de las partes interesa- 
das es de la misma naturaleza que todos los demas, y 
que no es en sí ni menos honesto, ni menos ventajoso á 
la sociedad. Esto dió motivo á SainnaisB para decir en el 
tratado que escribió .sobre esta materia y que merece 
consultarse, que la práctica de la usura no es menos ne- 
cesaria al comercio, que el comercio lo es á la agricul- 
tura : LJt agricultura sitie mercatura vix potest subsis- 
te re.. ^ ita nec mercatura sine feeneratione estare. 

Concluyamos, pues, diciendo que en el préstamo 
a interés no hay la mas leve apariencia de injusticia : que 
al contrario, se halla en él una utilidad pública y real, 
porque es un medio mas de facilitar el giro del comer- 
cio. \ en materia de comercio lo que es recíprocamente 
Util , es justo por necesidad. Y en efecto. ¿ Qué es la 
c(\uidad, sino la igualdad constante de los intereses res- 
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^ec\\vo% i cequítas ab cequo7 Cuando la balanza está en 
un perfecto equilibrio, hay en ella justicia. 

Seis etenim justum geminá suspende w lance. ( i ) 

i 

Reconózcase, pues, este gran principio de todo co- 
mercio en la sociedad: la utilidad reciproca de los con- 
trayentes es la medida común de lo que se debe lia-- 
mar justo \ porque no podria haber injusticia donde no 
hubiese lesión. Esta máxima siempre verdadera , es la 
piedra de toque de la justicia, y la que ha distinguido lo 
perjudicial, de lo que no daña á nadie- nullum falsunt 
nise nocivum. 

El contrato de sociedad es una convención por la 
cual ponen dos ó mas personas su dinero en común , sus 
bienes ó su trabajo , con la mira de partir entre ellos la 
ganancia, y soportarla pérdida que sobrevenga á cada 
uno, á proporción de lo que haya traido, ó según el modo 
con que se hayan convenido. Los socios deben mirarse 
como hermanos, y trabajar en los negocios comunes con 
toda la fidelidad y el cuidado de que son capaces, y no de- 
ben disolver la sociedad fuera de tiempo, ó de un modo 
que cause perjuicio á los demas asociados. 

La parte que cada uno debe tener en las pérdidas, se 
regula según la porción de la parte que puso en el fon- 
do, o según el convenio que se verificó entre ellos. Si los 
socios solo hubieran determinado, acerca de la parte que 
cada cual había de tener en las ganancias , la de la pér- 
dida debería arreglarse sobre el mismo pie. Ademas como 
cada uno de los socios puede contribuir de diverso modo 
nnos mas, otros menos, con trabajo, dinero ü otras co- 
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sas , les es libre e! regular de diverso modo las propor- 
ciones de la ganancia ó pérdida, á proporción de la dife- 
rencia con que contribuyen. Pero es contra naturaleza 
de las sociedades , que toda la pérdida sea de un socio siu 
que participe de las utilidades , y todo el provecho del 
otro sin que participe de las pérdidas, porque toda so- 
ciedad debe hacerse para la utilidad común de los aso- 
ciados. 

Ademas de los diferentes contratos de que hemos ha- 
blado , hay otros que se distinguen en que en ellos 
concurre la casualidad , esto es, en que depende el cum- 
plimiento de la convención total ó particular de un suce- 
so incierto. Tales son las apuestas, la mayor parte de los 
juegos , las loterías, los seguros, etc. 

Ks proj)io de la naturaleza de estas convenciones , que 
los contrayentes den un consentimiento indefínido y an- 
ticipado á todo lo que pueda <*currir , y por consiguien- 
te aquel á quien no es favorable, no puede quejarse 
justamente de la pérdida que esperimenta, pues que se 

sometió á ella voluntariamente v á sabiendas. Si los con- 

•/ 

trayentes, pues , tienen buena fé, suceda lo que quiera, y 
aunque uno tenga todo el provecho y el otro toda la 
pérdida, no debe atenderse á esta desigualdad , y no pue- 
de exigirse ninguna indemnización. Tal es la ley general 
de esta clase de contratos. 

Las apuestas y pmrnesas ^ son convenciones por las 
que dos personas de las cuales una afirma y la otra 
niega un acontecimiento futuro ó ya pasado ó bien al- 
guna otra cosa , depositan ó prometen mutuamente cier- 
ta suma que debe ganar aquel cuya opinión se halle con- 
forme á la verdad. 

Esta clase de convenciones son permitidas, con tal 
que no versen sobre cosas deshonestas ó ilícitas. Por lo 
demas á la prudencia de los soberanos y magistrados cor- 
responde el no permitir ni autorizar las apuestas, sino 
cuando son moderadas y proporcionadas á la fortuna de 
los que las hacen; porque seria indubitablemente un mal 
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pra las familias y para la sociedad sf -se permiliNése á 
los -fiaKiculares arriesgar al acaso toda sut forluna. í 
íí¡'Loi juegos, se dividen en tres clases };jnegos óff dé'x- 
í/r^áy juegos de azár, y juegos-7/2/>ío.v que pavl^cipait 
de unos y otros. Muchas son las- rellextoues iih portante» 
que se pueden hacer sobré el juego. 

I. ® La primera es, que el juego ■ no debe conside- 
rarse como un comercio ó una ocupación»,! sino mas bien 
como un descanso y una especie de rccreoi • , ^ 

a. ^ ííste recreo nada tiene que no sea honesto cii 
sí mismo, siempre qne no esceda de los límites d« una 
sííbía moderación , y que no se emplee en él ni dema- 
siado tiempo ni grandes sumas. 

3. liOs que hacen del juego su ocupación ordina- 
ria, y por decirlo así , su profesión , pecan iabiertaniente 
contra la ley natural. Porque, sin hablar de las pasiones 
que por lo común van unidas al juego cuando se entre- 
ga alguno á él enlerapiente , y de las '¡njuslicias (jue son 
su consecuencia fundándose esta especie de profesión y 
de comercio en la astucia , es decir , teniendo ■ per objeto 
el enriquecer á unos con perjuicio de otros , debe ser 
considerada como enteramente antisocial. Cuando , pues, 
se dice que la profesión del juego es contra la ley na- 
tural, debe entenderse que se habla mas bien de las con- 
secuencias del juego, que del juego en sí mismo; por- 
que según la ley natural aun los juegos de azar nada tie- 
nen de injusto?; pues que ademas deque cada uno jue- 
ga por su propia voluntad , cada jugador capone su di- 
nero á Igual peligro, y cada uno como es de snponer, 
juega lo que es suyo y de que puede por consiguiente 
disponer. 

/». ® La esperiencla' maniííesfa que los Juegos de azar 
son mucho mas peligrosos que los de habilidad ; . porque 
como por lo común es el vil interés el alma de estos jue- 
gos , van también acompañados las mas veces de todas 
las consecuencias que puede producir una pasión tan 
baja y tan iníligna del honiljre. 
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?). 9 Siertipre se debe jugar con un noble desinterés, 
<jue de ú conocer, (|ue mas bien que con la mha de,:lu-. 
rrar se juega ])or recreo y por distracción, en lo.'qu^ 
del)e «poner todo el mundo suma atención , peio pimci— 
palmetile las personas de un naf-imiento distinguido. - 
6. - Finr.linente , debe observarse inviolablemente en 
el juego la sai)ia niavima de un filosofo antiguo «Guan- 
do se corre en la liza, se debe hacer cuanto se pueda 
por coiise«iiii' el pi'eiiiio, peio no es peimitido tender la< 
])ierna á su romiietidor para que tropiece, ni apartarle 
con la maiio.'^ i i ) 

Estas iTÍlexiones dan á conocer lo suficiente, cuan in- 
teresados están los soberanos en impedir que los parti- 
culares usen mal de su tiempo y de sus bienes, y en po- 
ner limites á la facultad de jugar. En los hermosos dias de 
la república romana se confiscaba la casa en que se ha- 
liia jugado. (9.) .Se podía injuriar y maltratar impune- 
mente ai que hubiese dado dinero para jugar: negándole 
la lev toda acción sobre este particular. (3) Y uUima- 
ineiitf^se concedian cincuenta años para pedir el dinero 
que se hubiere jierdido en el juego, (4) 

El contrato de seguro es una convención por la cual, 
mediante cierta suma, se aseguran las mercancías que 
deben transportarse principalmente por mar, de suerte 
que si llegaren á perecer, tiene el asegurador la obliga-: 
(u'on de pagar su valor ; el esegurador puede exigir mayor 
o menor cantidad según fuere mayor o menor el peligro. 
Pero seria nulo el contrato que hiciesen, el asegui'íidor que 
supiese que las mercancías habían llegado ya á puerto , ó el 


(i) Clc. De Ofíic. Lib. 3. cap. lo. 

(*i) L. uh. C. De Aleat. Lib. tr. tít. .'J. 

(3) L. I. pr ot. § 3. D. De Aleat. Lib. a. tit. 5. - 

(4) L. I. C. De Aleat. 
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dueño de ellas que hubiese recibido, avisos de su per- 
dida. Puede referirse á estos contratos la compra de una 
esperanza incierta , como cuando se compra la caza o pes- 
ca que hagan un cazador d un pescador, porque aun 
cuando la caza ó pesca valiesen mucho mas de lo que 
hubiere prometido el comprador, ó aunque no produjesen 
nada , el contrato deberia ser ejecutado. , 

Finalmente , los contratos accesorios son aquellos 
que no se hacen por sí misinos, sino que suponen otros 
para cuya seguridad sirven. Los principales son dos, la 
fianza , y la ptcmia ó hipoteca. 

La fianza es una convención por la cual, para ma- 
yor seguridad de un acreedor, toma alguno sobre sí sub- 
sidiariamente la obligación de otro , de suerte que si el 
deudor principal no satisface al acreedor, está obligado 
el fiador á pagar por él , quedándole siempre salvo el 
recurso contra el deudor, para hacerle volver lo que ha 
dado en su nombre y de su parte. 

No siendo la fianza mas que un accesorio de un con- 
trato, es claro que no puede estar obligado el fiador á 
mas de lo que está el deudor principal. Si este , pues, 
solo se obligáre bajo de condición , el fiador no debe 
nada antes que se verifique su cumplimiento. Tampoco 
puede cxigírf=ele que pague en otro lugar ó tiempo , que 
en el que se hubiese estipulado con el deudor. Ignal- 
mente tiene derecho á valerse de las escepqiones que el 
deudor habria podido oponer, y (juc dimanan de la na- 
turaleza misma del contrato principal. 

Como las mugeres se dejan fácilmente ganar sobre 
esta materia, las leyes romanas sábiamenle proveveron 
por el beneficio del Senado-Consulto-Yeleyano estable- 
ciendo, que las mugeres no pudieran obligarse por nin- 
guno , cualquiera que fuese, (i) 


tit. I,. Lrg. I . § I. 


(i) Digest. L¡b. iC,. 
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]<’s también muy natural, que pida el acreedor su 
paga al deudóí principal antes de dirigirse al fiador ; por;, 
que este solo se obliga subsidiariamente, y en el caso de 
que el deudor principal no pueda pagar. Y si después 
de esto no pudiere conseguir nada rle él , podrá acudir 
al fiador. A esto llaman los intérpretes del derecho ro^ 
mano beneficio de dlscusiou , de órden ó de posteridad’, 
licneficiurn excussionis ct ordinis. 

La otra especie de convención accesoria que sirve de 
seguridad á los contratos, es la prenda ó hipoteca, pqr 
la cual el deudor entrega al acreedor, ü obliga á su fa- 
vor para seguridad de su deuda, una cosa de la que no 
so desprende el acreedor hasta que se le haya satisfecho la 
deuda. De aqui viene que la prenda ó hipoteca valgan 
por lo común mas de lo que se presta. 

Algunas veces se conviene en que el acreedor sé apro- 
vechará de las rentas de la cosa que tiene en prenda, co- 
mo por via de inlei’és de su dinero, lo que se llama pac- 
to anlicrético. Esto debe entenderse de las prendas que 
dan algún rédito, porque hay otras que son estériles, y 
con respecto á las cuales se estipula por medio de una 
cláusula commisoria, en virtud de la cual sino se retira la 
prenda deotro (le cierto tiempo, queda por el acreedor. 
Por consiguiente, si el deudor no paga al tiempo señalado, 
el acreedor puede vender la prenda ó la hipoteca para 
ser pagado , ó quedársela á un justo precio, siempre (jue 
esto haya sido estipulado en el acto de la convención. 

'J’odo el tiemj)0 que el acreedor tenga en su poder la 
prenda , dehe cuidarla como á sus propios bienes , y en 
ciiaitio sea satisfecho debe restituirla ál deudor. Pero sí la 
prenda llegare ú perecer sin culpa suya, por un caso 
fortuito , no deja de conservar su derecho que se dirige 
solamente contra los demas bienes del deudor, aunque 
no podrá exigir ijue este le dé otra cosa en prenda en lu- 
gar de la que se le ha perdido,’ á no ser que se hubiese 
convenido asi en la primera obligación. 

í^a hipoteca no se diferencia de' la prenda, propia- 
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mente dicha, mas que en que la prenda tiene por objeto 
las cosas muebles, las cuales se entregan al acreedor en 
el acto; la hipoteca consiste en asignarle li obligar á su 
favor solamente cierta cosa , priucipalmenle inmueble, 
por cuyo medio pueda indemnizarse en caso de que el 
deudor no le pague. Porque como las cosas muel)les pue- 
den ser robadas muy fácilmente , no asegurarían la paga 
de la deuda si solo se hipotecasen dichas cosas. Esla dis- 
tinción suele ser de mucho uso entre los ciudadanos de 
un mismo Estado , porque obligando muchas veces la 
necesidad á pedir pi estado por algún tiempo, y no te- 
niendo siempre cada uno cosas muebles que 'poder dar 
en prenda, cuyo valor iguale á la suma que se pide pres- 
tada , seria muy embarazoso para un deudor tener í|uo 
entregará su acreedor sus tierras ó su casa, y asi basta 
que le señale para la seguridad de la deuda una cosa 
inmueble que no puede ser robada y cuya posesión en 
todo caso de perderla puede recobrar. 

Varios son los modos como nos libramos de las obli- 
gaciones en que hemos entrado por alguna convención, 
y por consiguiente de los deberes que resuUaii de ella. 
El mas natura] es efectuar aquello en que nos luibic- 
remos convenido ; Tollitur autern omnis obligatio solu- 
tione ejus quod dehetur. (i) 

La compensación es otro medio de librarse de una 
obligación. Es esta la satisfacción reciproca de dos per- 
sonas que se deben mutuamente alguna cosa de la mis- 
ma especie y valor; bien entendido , que la deuda de- 
be ser liquida por una y otra parte. 

Nos libramos también de una obligación, cuando aquel 
con quien estábamos obligados nos da por libres de ella,. 


(i; Inst. Hb. III ; tit. XXX. Quibas modis tollitur obli- 
gatio. 
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Porque nada es mas cierto que la máxima que dice, ca-, 
da uno puede renunciar su derecho. 

Las obligaciones recíprocas se resuelven por una 
retractación mutua de las partes ; á no ser que prohíba 
desacerse el trato una vez contrahido alguna razón par- 
ticular , ó alguna ley positiva; porque es indubitable, que 
las leyes positivas pueden prohibir, en cierta clase de con- 
venciones , que se deshagan los empeños contrahidos, 
aunque no se hayan ejecutado en todo ó en parte; en 
el matrimonio , por ejemplo , aunque no esté todavía 
consumado. 

La infidelidad de uno de los contrayentes que no 
cumple su palabra, libra al otro de la suya, y destru- 
ye ó mas bien rompe la obligación de este. La razón, 
es que las obligaciones respectivas de las partes se sos-;* 
tienen á manera de condiciones tácitas. 

Las obligaciones que se fundan únicamente en cier- 
to estado de personas, desaparecen desde el momento que 
este estado^^no subsiste ya. Asi, un ciudadano no está obli- 
gado á obedecer á los magistrados de una república, 
cuando pasa á otro estado, ó cuando los que eran ma- 
gistrados ya no lo son. 

El tiempo solo destruye las obligaciones cuya du- 
ración depenclia de un término fijo, Y si quisieren con- 
lituiarlas pasado este término , necesitan hacer una nue- 
va convención , que por lo común suele ser tácita. 

Finalmente, la muerte disuelve las obligaciones pn- 
ramenle personales haciendo imposible su ejecución. Mas 
si las obligaciones del difunto eran reales , los heréde- 
los ([ue suceden en sus bienes están obligados a cuni- 
q»lirlas. Véase sobre esta lección á Burlamaquij par. 4*^ 
tom. IV. cap. XII y XIII, á Domat , Leyes civiles etc. 
Par, I,® lih. VIII, á Puffendorf, libro V, 

<ap. II.... XI. á Grocio,lib. II, cap. XII. etc. 
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LECCION XXIX. 


Del matrimonio. 


La materia del matrimonio es de las mas importan- 
les en la moral ; porque siendo esta sociedad el princi- 
pio y fundamento de todas las demas, era necesario di- 
rigirla por leyes sabias; y la esperiencia nos ha demos- 
trado suficientemente que el abandono inconsiderado del 
hombre á los placeres del amor, arrastra consigo las 
mas funestas consecuencias. En efecto , antes del esta- 
blecimiento de las sociedades civiles, los dos sexos en 
el comercio que tenian juntos, no seguían mas que sus 
apetitos brutales. Las mugeres pertenecían al primero que 
se apoderaba de ellas. 

Quos venerem ineertam ropientes more frraivtn ^ 

Viribas editior, c ce debut ^ ut in grege taums. 

Era, pues , del mayor interés el establecer una re- 
gla y un orden eu el comercio de los dos sexos, ase- 


(i) Horac. Lib. I. sat. III. v. roy. 
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gurar la subsistencia de los hijos , y proveer á sli edu^ 
cacion, lo cual solo pudo conseguirse , sujetando á cier- 
tas forraalidades la unión del hombre con la muger. 


Concuhitu prohibcre vago ^ daré jura inaritis, (i) 

Las leves del matrimonio pusieron freno á una 
pasión que no quisiera reconocer ninguno. Determi- 
nando los grados de consanguinidad que hacen ilegí- 
timas las alianzas, han enseñado á los hombres á cono- 
cer y respetar los derechos de la naturaleza; en fin, 
haciendo cierta la condición délos hijos , han asegura- 
do ciudadanos al estado y dado á las sociedades una 
Ibrma estable .y iordenada. No hay ningunas leyes que 
mas hayan contribuido á mantener la unión y la. paz 
entre los hombres. Así, su institución es muy apiir 
gua. ^ ^ ^ - V , , ■ 

Pero en la investigación de estas > leyes, es preciso 
cuidar de no confundir ' las leyes positivas , ya divinas, 
ya humanas con las leyes . naturales, pues esta confu- 
sión ha sembrado dificultades en eata’ materia. . ' 
Debe tenerse presente también , que en materia de 
derecho natural jla prueba que se saca de las costumbres 
V del consentimiento de las nacioues, ó de los. sentí- 
inientos de los filósofos, no es suficiente para estable- 
cer que tal ó cual cosa es de derecho natural. Sabi- 
do es, cuantos estraviós han. padeciíló. auii las nacio- 
nes mas sabias é Ilustradas en lás cosas mas importan- 
tes, (9,) 



(0 Id. De Art. Poet. v. 3g8. - 

(^) Esta proposiciou es demasiado ab.soluta. Creemos que 
.'olo se refiera á tales ó cuales naciones; pues que no, pue- 
den menos de ser de derecho natural aquellas cosas que- todas 
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■Lo pmtíero que se presenta á la imaginación cuan- 
do Se examina líi naturaleza del hombre con res.iccto á 
los placeres del amor , es aquella inclinación natural que 
le induce á ellos ; inclinación que es una consecuencia 
de las leyes físicas del cuerpo humano ; porque es tal 
su constitución que ú veces aunque no le fallase nada 
no sabria el hombre evitar el deseo de los placeres dcl 
amor y la viva sensación de esta propensión violenta. 
Tal es, pues, la disposición física que el Autor de U 
naturaleza ha querido emplear para conducir al hombre 
j)or el atractivo del placer , á la obra de su reproduc- 
ción ; asi como le ha obligado por igual medio ú con- 
servarse , satisfaciendo á la sensación que le, inclina á to- 
mar el sustento : en uno y otro caso no se ocupa mas 
que de la sensación agradable que se procura , mien- 
tras que llena realmente el objeto mas noble, el mas 
importante que ha podido proponerse el Conservador 
.Supremo del individuo y de la especie. 

Pero por mas natural que sea e^ta inclinación, por 
mas vivacidad que lleve cansigo , no conviene sin em- 
bargo deducir de aquí, que no deba sujetarse á nin- 
guna regla ; ó que el hombre pueda entregaise á ella 
sin reserva y satisfacer, de cualquier modo (|ue sea, 
sus deseos. Al contrario , el hombre se halla tanto mas 
interesado á observar sobre esta materia los mas priideiites 
y sabios miramientos y precauciones , cuanto que la cs- 
periencia de lodos los días nos demuestra , que los ma- 
yores desordenes y las mas grandes desgracias son con- 
secuencias inevitables del abandono inconsiderado del 


las naciones de común acuerdo han adoptado. Lo qoe se ha 
aprobado de edad • en edad , en todas las naciones , dice Ci- 
cerón, á pesar de su direrstdad de intereses y costumbre» es 
indudable que es la misma verdad. 
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liombre al deleite y los placeres. Y asi , cuanto mas 
vivos son los eslííuulos del amor , tanto mas debe pre- 
venir la razón los desórdenes que esta pasión podría cau- 
sar. 

Es necesario advertir aquí, que siendo el anhelo 
de satisfacer este deseo natural formado por los estí- 
muios del amor, una consecuencia necesaria de una 
causa mecánica, este anhelo, repito, no es criminal, 
á menos que no vaya acompañado de actos ilegítimos, o 
sea escilado por la intemperancia ó por el hábito, (i) Los 


(r) El amor es una pasión que debe estar subordinada y 
reconocer por señora á la razón , la cual quiere que eñ la 
unión de los dos sexos se observen las reglas convenientes 
para la reproducción de la especie y moralización del instinto 
jiatural del sexo y las rela-í^ionés naturales establecidas por 
él ; por consiguiente el derecho natural y la sociedad civil 
quieren que el hombre elija una sola compañera , para que 
los hijos que de ella hubiese tengan padre cierto y que se re- 
conozcan en la familia los mutuos deberes y derechos de es- 
posos, padres é hijos etc. Asi pues , son contrarias á la i’ecta 
vazon las uniones fuera del matrimonio qué solo tienen por 
objeto la sensualidad : Todo deseo que no vaya ' ordenado por 
las leyes del matrimonio es torpe y reprobado por las leyes de 
la naturaleza. Los estímulos naturales del amor ilícito no son 
criminales si la voluntad’ del hojnbre no les dió su consenti- 
miento; pero lo serán si; se los dió, puesto que es libre en 
pi estarlo, y qm» condena la razón. El hombre puede pro- 
ponerse también lícitamente el satisfacer los deseos de la co- 
municación sexual, comunicación que dice Krau.se ser un objeto 
del raatriiuonio; en este caso , como es natural el deleite que 
de ella resulta , no es culpable el consentimiento racional, 
pero los esposos no han de' preferir como . objeto principal 
. < e -su enlace la satisfaqcioni de sP apetito , ¿ sino Ja reproduc- 
ción de su especie, asi; egmó no es pirojúa de Iqs seres ra- 
ciona es comer por solo el gusU> de dos manjares, sino para 
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casuistas, que ‘iio han distinguido lo que es natural de 
lo que es voluntario , han dado frecuentemente decisio- 
nes absurdas^ condenando como crimínales en el hom- 
bre las acciones naturales mas inevitables. 

Adviértase también , que el deseo de satisfacer es- 
te instinto natural no debe confundirse de tal modo con 
la propagación de la especie , que todas las veces (pie 
falte el último fin , sea el primero absolutamente ilegí- 
timo. Pasando en silencio el matrimonio de los ancia- 
nos que no puede probarse (pie sea en sí absolutamen- 
te perjudicial , hay personas de ambos sexos qnc en 
la flor de su edad son incapaces de procrear, » por 
algiin accidente, 6 por nii defecto natural , v no dejan 
por otra parte de sentir los mismos deseos qne los mas 
aptos para la multiplicación ; suponiendo (pie esta in- 
capacidad sea conocida, como lo es algunas veces, de 
un modo indudable, ¿convendrá condenar á tales gen- 
tes á una abstinencia insoportable? 

Para conocer las reglas que la razón presenta al 
bombre sobre el matrimonio, no hay mas qne atender 
al fin que Dios se ha propuesto formando al hombre 


procurar su propia conservación. Pero este deseo no delx* li- 
mitarse solo á lo físico, pues el deseo de uniou , como dice 
Abrens no encierra solo el de una nnicn parcial sino com- 
pleta que abraza todas las partes de la natnraleza ó personali- 
dad sexual. El amor verdadero v digno del hombre delí« re- 
ferirse tanto á lo físico como á lo moral , tanto at cuerpo co- 
nio al alma, k toda la individualidad humana. .L'n amor pu- 
ramente físico solo puede convenir á los brutos; pero no ujv 
ser dotado de intebgencia v capaz de los sentimientos mas 
elevados, llamado á moralizar por la intervención de sus fa- 
cultades intelectuales todas sus acciones, y á imprimir aun en 
sus actos físicos ■ aquel carácter de dignidad que denota en él 
la conciencia de una naturaleza nías elevada.» 
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susceptible de los placeres del amor. Ll principal obje- 
to que se ha propuesto la Providencia, es iridudablemen- 
te la conservaciotv del género, humano , pues estando el 
hombre por su naturaleza sujeto á la muerte hubiera 
sido absolutamente necesario , ó ¡que Dios criase todos 
los dias hombres nuevos, o que el género humano pe- 
reciese con la primera generación , ’ sino hubiera esta- 
blecido un medio de reparar las pérdidas de la so- 
ciedad. 

Mas no es solamente el fin de Dios, que traba- 
je el hombre en la mullipUcacion del género humano; 
sino que quiere también que se aplique á esta obra im- 
portante de un modo digno de un ser racional y so- 
cial, procurando principalmente por el interés de los 
hijos. Estos objetos exigen muchas cosas: él cuidado del 
cuerpo y de la salud; el mantenimiento y. la perfección 
de las facultades del alma , una atención constante á 
los intereses de la sociedad humana, el sustento y la 
educación de los hijos. Asi pues ¿seria conveniente á un 
ser racional é inteligente el abandonarse tan ciegamente 
á los primeros movimientos de la naturaleza, que los 
placeres rpie busca, se convirtiesen para él en un ma^ 
nantial fecundo de dolores y amarguras , y debilitan- 
do su cuerpo y su espíritu , se hallase reducido á un 
estado peor que la muerte misma? ¿Ademas, conven- 
dría al hombre que forma parte de esta sociedad y que 
ha nacido para ella, el entregarse á los placeres con 
perjuicip c|e esta misma sociedad, y de uñ modo que 
turbase su orden y dulzura? 

Finalmente, debe sobre todo tenerse eir considera- 


ciou lo que exige el. bien -'de los hijos,. cuya crianza- y 
educación son el principal -fin de la Providencia.' Interesa 
tahto esto á la sociedad que se ‘puede decii*', que la 
atención ó negiigénéiá de los hombrés* én éste punto ís 
la causa .próxima de la. félicidád . ó ' desgracia de lá sb^ 
ciedíid pn general , de la ’.de las, fapiilias los par- 

ticulares que las componen. Horacio ^ atribuye los, iu- 
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forluníos de Roma y las guerras civiles á la violación 
de las leyes matrimoniales, (i) 

Podemos j pues, deducir de estas reflexiones, que 
no debe considerarse el matrimonio simplemcnlo , co- 
mo una sociedad que se termina con la unión dc! dos 
personas de diferente sexo para su ventaja particular 
ó para su placer; sino que es necesario mirarla romo 
una sociedad relativa, y por decirlo asi preparatoria pa- 
ra la sociedad paternal y para la familia. Ksto es lo <pie 
no se debe perder de vista. Asi ptícs, so puede defl - 

nir el matrimonio: Ln socicd<id de un hotrihfe y nnn 

% 

mu^cr que se obligan á ornarse y sororre/sr , y que 
se prometen reciproeamenlc sus faeores , ron la mira 
de tener hijos y de educarlos de una manera ronee- 
rúente á la naturaleza del hombre , á la feliridad de 
la familia y al bien de la sociedad. \ como toda so- 
ciedad encierra la unión Je muchas personas para su 
utilidad común, la razón dicta (]ue se provéa en cuan- 
to sea posible , al bien de todos en general y de cada 
uno en particular : asi lo prescribe la ley <le la c(pii- 
(lad. 

He aquí, pues, la regla general (jue la ualurale;;a 
y la razor» quieren (pie siga el hombre acerca del ma- 
trimonio; á saber, (pie se debe tenei’ consideración a h» 
que reclama la felicidad del padre, de la madre y d«‘ 
los hijos; para lo cual debe servir de jnincijiio y re - 
gla fundamental la utilidad combinada de estas trc'» 
personas , sábiamente dirigida entre ellas y reltírida en 
fin al bien de la sociedad. 

Aplicaremos estos principios generales á algunas cüím- 
llones particulares. La primera que se pir>eiita. es !a de si 
un hombre que podía ('asarse siguiendo las reglas de la 
prudencia, ¿estará en efecto obligado ú hacerlo por deie- 


(r) IJb. IIÍ. Od. YI, V. XYÍI. y slg. 
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, ho natural ? Suponemos que lo físico y lo moral no lo- 
l.ayao rehusado nada para formar un verdadero padre de 
familias. Por poco que se examinen las miras de la na- 
turaleza , nadie podrá declararse por la negativa. 

En primer lugar, los hombres están rigurosamente 
obligados por derecho natural á todo lo que ccntrihuye 
esencialmente al mantenimiento de la sociedad, y siendo 
el matrimonio su fundamento, no podemos negar que 
ésten obligados por derecho natural á casarse, (i) 

La edad en que empieza el hombre á ser apto para 
reproducirse, es la de la pubertad, basta entonces pare- 
ce haber trabajado la naturaleza solameirte en el des- 


(i) Por la mbina razón de que están obligados los hom- 
bres por derecho natural á lodo lo que contribnyé al sosteni- 
miento de la sociedad, no exige el derecho natural que con» 
traigan inntrimonio los hombres siempre que no tengan ocasión 
de hacerlo de un mudo que puedan cumplir bien los objetos- del 
matrimonio que arriba hemos mencionado. Acerca de este pun- 
to se esplica Heinecic con sumo juicio y precisión. «Aunque los 
que se creen idóneos , diee , para conseguir el fin de la pro- 
creación obran bíer» si contraen matrimonio, no es tal la obli- 
gación de contraerle , que se pueda decir que obra contra el 
derecho natural el que prefiere un casto celibato á un matri- 
monio desgraciado. Porque como á nadie se le puede imputar 
la omisión de la acción, sino hay ocasión de hacerla, y ocur- 
riendo muchas veces que ya á causa del mismo negocio , ya 
el tiempo, lugar y otras circim^taiicias apartan .del propósito 
de contraer matrimonio , y por consiguieute falta la ocasión de 
contraerlc, no se puede vitiipérar que permariezca celibe aquel 
a quien la divina providencia no presentó ' un partido conve- 
niente. »» En efecto, el matrimonio es un bien edándb se piiedé 
contraer ccino es debido ,• cuando se pueden llenar sus objetos 
jtpero .sera un bien cuando no puede sostener ■ esta societladl, 
luiando no se {metlen dar ciudadanos útiles al Estado ; y cuando 
su celebración h.sce infelices á los esposos y , á sus bijos.^ 


I 
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arrollo y robiilstez.de todas las parles de este individuo: al 
niño solo lc>siini¡nistra lo que le es necesario para nutrirse 
y crecer^ el cual vive, ó por mejor decir, no hai^e toda- 
vía mas que vejetar en una vida á él solo propia, débil 
y encerrada en él mismo, y que no puede comunicar a 
ios demas; pero presto se inutliplican en él los piinci- 
pios de la vida , y adquiere sucesivamente no solo 
lodo lo que necesita para su existencia , sino también 
los medios de darla ó otros seres semejantes, lié aíjui la 
sabia economia de la iialuralexa, y seria preciso ser mnv 
ciego para no reconocer sus miras. (.De cjué uso seria, 
pues, en un célibe el mecanismo admirable de sus partes? 
¿Habrá trabajado para él inútilmente la natnralcza? Ade- 
mas, aun cuando el celibato perjudique mas rara vez, 
que el uso inmoderado que puede hacerse de los placeres 
del sexo , sin embargo la privación es mnv IVecíieiite- 
inento un manantial fecundo de males ])ara las personas 
formadas particularmente por la naturaleza para el ma- 
trimonio , y que tienen muelio temperamento. 

La inclinación, tan general como invencible, que 
tienen mutuamente los dos sexos, el placer tan scn.si- 
b!e (|ue ha unido la naturaleza á la cópula , nos mani- 
fiestan con bastante claridad, que están hechos uno pa- 
ra el olio, y que se obra contia las miras de la naturale- 
za no uniéndose por un matrimonio cí^nveniente. Pues 
asi como la gravitación universal es una propiedad gene- 
ral de los cuerpos, asi también la tendencion de un sexo 
hacia otro es una propiedad natural y general del lioinbrc. 
Y asi como las leyes particulares de la gravilacion uni- 
versal producen las diferentes adhesiones de las jiartes 
constituyentes ó integrantes de los cuerpos, que los quí- 
micos llaman afltiídndes , asi laí> leyes particulares de la 
tendencia general de aml)OS sexos que son las de una ra- 
zón ¡lustrada, deben dirigir la lemleiKÍa universal y 
sus particulares adhesiones. Toda la diferencia entre c^los 
dos casos consiste en que la graxitaeion parlicular asi 
como la universal, es una fuerza ciega, en vez de que, 
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aunque la tendencia general de los sexos ( Jwíseii también 
ha dejado la naturaleza á la razón la . .diroeción de «1® 
tendencia particular , asi como al formdr áA hopibre eoi> 
lina propensión irresistible al bien en general v-lw puesto 
en sus manos la elección de los bienes en particular. 

-Finalmente, ¿ no es un bien el matrimonio? Los de- 
fensores mas exaltados del celibato no pueden disputarlo. 
Luego lodos los hombres deben abrazar este estado. Por 
derecho natural estamos obligados á abrazar con entusias- 
mo todo lo que es un bien , ya físico , .ya moral , ya ci- 
\¡l. Y el matrimonio es á un tiempo bien físico, moral y 
civil; la naturaleza nos ha provisto de todo lo qne era 
necesario para abrazarle, y sino le abrazamos, todas las 
privaciones de la naturaleza son para nosotros supérfluas 
V aun muchas veces funestas á lo> físico, á lo moral , ó á 
lo civil , y tal vez á lodos tres. 

Pero si los hombres están obligados por derecho na- 
tural á conformarse con las; miras de la naturaleza poi* 
medio del matrimonio, ¿por qué no llaman, las leyes 
civiles al estado del matrimonio á aquellos que se hacen 
sordos ala voz de la naturaleza? El disgusto al matrimo- 
nio es una consecuencia natural de la corrupción de 
costuinhres. Asi nos demuestran la historia de Esparta, de 
Atenas y de Roma. Si queremos que los esfuerzos de las 
leyes civiles puedan honrar el matrimonio, y. hacer oir 
á los hombres la voz de la naturaleza, es necesario em- 
pezar refonnando las costumbres. Pero , jayljqué débil 
recurso son las leyes civiles para enderezar el corazón 
humano corrompido! ¡Qué triste figura hacen en Roma 
los Censores, en Atenas los ..Areopagitas, los Eforos en 
liacedemonia , cuando , estas ' respetables magistraturas no 
se ocupan en evitar lo contrario á las biietias oostninbres, 
sino solamente en vengarlas, en restablecerlas cuando han 
decaído ! . • , ■ ^ 

Gomo quiera que sea^ interesa á la sociedad y al sober: 
rano el piomover los matrunonios por todos .los medios 
posible; poique no solo consiste la principal fuerza de 
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un Estado en el número de habitantes, sino que siem- 
pre se ha observado, que los ciudadanos unidos con los 
vínculos del matrimonro , que los padres de mbchos hi- 
jos son mejores ciudadanos, y mucho mas adictos al go- 
bierno y al bien público , qne los solteros. La razón es 
porque los primeros están ligados á la sociedad con 
muchos mas vínculos (|ue los segundos , cada uno de 
su» hijos les representa á si mismos, y puede decirse que 
se hallan multiplicados en ellos; son , por decirlo asi , ra- 
mas de un mismo tronco' que no forman mas que un 
todo -con él ; son en cierto modo una estension del amor 
de sí mismos. 

El matrimonio pertenece , pues, á la jiolíiíca mas bien 
que á la religión , jK>r no decir que es una unión ente- 
ramente civil, (i) porque solo las familias son las que 


(i) El martrímonio no os puramente nn contrato civil, dice 
el célebre orador Mfi de Portalis, porque tiene su principio en 
la naturaleza que se ha dignado asociarnos en este punto á 
Ja gran obra de la creación; tampoco es un acto puramente rr- 
ligioso , porque existió antes que se elevara á sacianuiifu j)or 
J. C. pues tuvo su origen en el hombre. El uialrimcujiu es un 
contrato de derecho de. gentes, dice Mr. Beriiaidi . pues que lia 
sido recibido en todos los pueblos cultos. I,a ley civil . es la 
forma jurídica del matrimonio. La ley religiosa Ir hace mas sa- 
grado é inviolable , lo perfecciona , lo ennoblece y saiitihe.i. lo- 
dos los pueblos, decía Portalis, lian Ik’cIjo intervenir .al cielo en 
tin contrato que debe ejercer tanta inlluencia en la .suerte de bíS 
esposos, y que uniendo lo presente á lo fiiinro parece fjue liaf e 
depender su felicidad de nna .serie de suersos inciertos í'iiyo 
resaltado se presenta al espíritu como «d Iruto de una bendi- 
ción particular. En tales casos han iiujdorado nuestras esperan- 
zas y nuestros temores el socorro de la religión estahíecida en- 
tre el cielo y la tierra para llenar el inmenso espacio que los 
separa. 

Juan Bautista Vico en su Ciencia K<ieva dice también. I.» 
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componen y mantienen el cuerpo político. Ni los cuer- 
pos y los colegios que hay en él, considerados única' 
mente como tales , ni una reunión de ciudadanos consU 
derados como individuos, no merecerían este nombre 
pues que solo serian sociedades momentáneas que se desi 
truirian cada dia. Mas el matrimonio ha merecido las pi-U 
meras atenciones de los legisladores , con el objeto de 
formar las familias. Un populacho desordenado , á quien ‘ 
no une el vínciilo conyugal, y sin propiedad particular 
seria una confusión , en la cual seria absorvida una so- 
ciedad. , 

El matrimonio puede mirarse bajo dos puntos de vis- 
ta diferentes, ó simplemente como un contrato, una so- 
ciedad, ó bien como una sociedad que tiene por objeto 
la felicidad común de los conjuntos, la propagación de 
la especie y la educación de los hijos. 

Considerado el matrimonio bajo el primer aspecto 
exige , como cualquiera otra convención, que los que le 
contraen tengan uso de razón, y presten su consenti- 
miento con conocimiento de causa y entera libertad, y 
por consiguiente , que este consentimiento esté exento de 
error, de sorpresa y de violencia. 


Opinión de que la unión del hombre y de la rauger sin matri- 
monio solemne seria inocente, es acusada de error por el uso 
de todas las naciones. Todas celebran religiosamente los ma- 
trimonios. ■ ■ 

Finalmente, lord Ellanboroug sin embargo de ser^ protestan- 
te decía estos anos últimos ala cámara de los lores. «Mucho 
siento oir hablar de la ceremonia del matrimonio como de un 
acto puramente civil. Yo espero que V. SS . se, guardaran de 
considerarle bajo este aspecto y de quitar al sexo mas débil es- 
te freno religioso, que es una de las mejores garantías de su vir- 
tud, y el mas seguro fundamento de la dicha de la sociedad 
civil, porque lo es de la doméstica.» i b 
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Pero, si se considera como una sociedad cuyo prin- 
cipal objeto es la propagación de la especie, esla sociedad 
exige entonces otros nuichos requisitos, que son conse- 
cuencias necesarias del fin para que se estableció, 

1. ® Es necesario que las parles contratantes se hallen 
en la edad de pubertad , esto es, <pie sean capaces de te- 
ner hijos. Aunque esla edad se diferencia entre los diver- 
sos pueblos, y parece que depende de la temperatura 
del clima y cualidad de los alimentos, se sin embar- 
go, la pubertad en las ])artes meridionales de la l'.uropa 
á los 12 anos en las hembras y á los i \ en los varones, 
pero en las provincias dcl norte apenas lo sosi las pri- 
meras á los 1/4 y los segundos á los ib. 

2. ® Un hombre que se casa, quiere l(‘uer hijos quo 
sean suyos y no supuestos o bastardos, por consiguiente 
es una condición esencialmente necesaria al matrimonio, 
que la muger^promcla al hombre con quien se casa en- 
tera fidelidad , concediendo únicamente á él sus favores. 
Asi lo requiere el interés del marido , de la muger mis- 
ma y de los hijos. 

3 . ® Es una consecuencia de todo lo fine acabamos 
de decir, que la muger se obligue á vivir siempre con su 
mando, á vivir con él en una sociedad íntima formandí> 
una sola familia. Este es el mejor medio de educar blrii 
sus hijos; el marido está mas seguro de la castidad <le 
su esposa ; y ambos se hallan en mejor disjiosiciou para 
hacerse la vida dulce y agradaíilc. De donde se sigue, 
que el matrimonio nías ordenado, el mas perfecto y 
conforme al derecho natural y á la constitución de la vi- 
da civil, abraza ademas de la promesa de concederse 
reciprocamente sus favores , otro articulo por el cuil 
se obliga la muger ú estar siempic al lado de su ma- 
rido, á vivir con él en una estrecha sociedad, formando 
con él una sola familia, para educar mas tomodainen- 
le á sus hijos , y para prestarse ambos mutuos socorros y 
placeres. 

Si consideramos el matrimonio en el estado de natu- 
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ralííza, tenia el marido sobre su -miiger el derecho de vi- 
da y muerte, lo que era justo en su origen. Cuando no 
se conocía todavía masque la ley natural, la cabeza 
de la familia era el soberano de ella, era el único juez en 
su casa, y tenia por consiguiente el derecho de condenar 
á muerte á los que lo hubiesen merecido. Asi luego, que 
por el contrato de matrimonio entraba una muger volun- 
tariamente en esta familia, se reputaba que se sometia á 
esta ley , asi como se presume que un estranjero que se 
determina á fijarse en -un país, se somete á sus leyes. Pe- 
ro es menester advertir que no era el matrimonio lo que 
daba este poder al marido , ni lo que sujetaba á la muger á 
un poder nuevo : sucedía esto porque como ninguna fa- 
milia puede subsistir sin un poder soberano , cuando la 
muger abandona la casa de su padre para entraren la 
de su marido , no hace mas que mudar de familia y por 
consiguiente de soberano, del mismo modo precisamen- 
te que nn estrangero no se impone un nuevo yugo, sino 
que dejando su antiguo soberano, se sujeta á otro que 
halla establecido en el nuevo país que elige pai a su re- 
sidencia. 

Pero en el estado civil lodo gefe.de familia ha renun- 
ciado á esta cualidad en favor del soberano legitimo , á 
quien pertenece el derecho de castigar los crímenes. Ade- 
mas, la superioridad del marido sobre la muger es con- 
traria á la igualdad natural, á la que no pueden destruir 
ni la fuerza, ni la dignidad, ni el valor que se conside- 
ran como el fundamento de esta pretendida superioridad, 
ad einas de que no todos los hombres poseen estas cuali- 
dades con esclusion de las mu’geres. En cuanto á la ra- 
zón ([Ue se alega á favor de los hombres, creo muy difícil 
probar, que la naturaleza haya dotado mejor á los hom- 
bres que á las mugeres, 


(i) El principio de la igualdad del hombie y de la muger,. 
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Es verdad que el marido puede reprender á su m«- 
ger moderadamente con respecto á fas faltas doméslicas* 
pero lo mismo puede esta reprender á su marido. Ademas^ 
la muger ha tenido siempre acción contra el marido, cuan- 
do el trato que sufria era demasiado duro ó injusto; lo 
que puede dar lugar muchas veces á la separación y ai 
divorcio. 

¿ Es contraria al derecho natural la poligamia símiil- 
táiiea?La resolución de esta cuestión pide un cómputo 


concebido de modo que deba repaiiirse entre ellos igtnlmcnte 
todas las funciones privadas y sociales, principio rjue han sos- 
tenido, Hegel, el amigo de Kant y Ifugo en su derecho nafa- 
ral ( NaturrechtJ descansa en una completa confusión de la na- 
turaleza de ambos sexos, y jamás podria encontrar aplicación 
en la vida social. 

El hombre y la mugét^ tienen las mismas facultedes furnia- 
mentales de inteligencia, dice un autor ya citado; pero hay 
entre ellos ana diferencia notable en cuanto al mo<lo de mani- 
festarlas, de la cual resultan para cada uno funciones diferentes 
eñ el matrimonio. 

Es propio de la naturaleza del hombre dirigir sus pensamien - 
tos y sentimientos hacia lo exterior, mientras que la muger c<ni- 
centra sus afectos en la intimidad déla vida: en el lioiiibre hay 
una facultad de concepción mas estensa que le hace mas sabio, 
en la muger predomina el sentimiento, la facultad de compren- 
der las relaciones particnlares y personales , le» que la hace esen- 
cialmente artista. Sígnese de aquí, que comprendiendo mejor 
el marido el mundo esterior, rejuesenta a la lionilia en sus re- 
laciones esleriores , y que está rcserva<la particularmente a la 
muger la gestión de los asuntos «loiucsticos. 

Sin embargo , como que en toda sociedad debe haber un gef« 
que la dirija, v como el marido tiene á sii cargo las fniiei«»nes 
mas pesadas, como está dotado de una facultad de coiicep< ioii 
mas estensa y le dan mas csperieiicia sus relaciones con el 
mundo esterior, es justo que á él se le encargue esta direc- 
ción. 
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exacto de los dos sexos que componen la especie liuma^ 
na porque es constante que si nacen muchas mas hem- 
bras que varones, lejos de ser contraria la poligamia al 
derecho natural, será una consecuencia de este mismo 
derecho. Después de muchas investigaciones se ha averi- 
guado que nacen menos hembras que varones, los regis- 
tros de casi toda la Europa convienen unánimemente 
en demostrarnos, que para doce hembras, nacen trece 
varones ó veinte y un varones para veinte hembras, y 
que como generalmente mueren mas niños que niñas, 
se hallan los dos sexos en un niímero igual con corta 
diferencia á la edad de veinte años. Siguiendo, pues, este 
cálculo verificado generalmente por las mas exactas inves- 
tigaciones, es tan contraria la poligamia al derecho na- 
tural como el hurto ; puesto que todo hombre casado que 
toma segunda muger usurpa un bien que la naturaleza 
destinaba á otro, á un soltero á quien el polígamo priva 
de un bien que le correspondía. 

Pero, se dice que siendo tan funestos á los varones 
los furores de la guerra, la navegación y otros mil ac- 
cidentes, es probable que haya mas hembras que varones 
para casarse, y que esta consideración debe favorecer la 
poligamia. No obstante todos estos accidentes no se lle- 
van de diez hombres uno , y está demostrado por la es- 
pcriencia, que de cincuenta partos mueren comunmente 
muchas mas mugeres , es decir quede cincuenta partos 
hay uno que es fatal á la parida, Y suponiendo que to- 
das las mugeres casadas tengan cada una cuatro partos so- 
lamente, perecerán ocho de ciento. Pero sin detenernos 
en esta observación, la igualdad de número entre los dos 
sexos basta para demostrar, que la poligamia es una le- 
sión enorme hecha al derecho natural, y que lleva en pos 
de sí la despoblación, por do quiera que se halla estable- 
cida ó solamente tolerada. (3) 


vi) La razón lisiológica sacada de la igualdad que se halla 
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Si por estas razones, se dice, es contraria ai derecho 
natural la poligámia , tampoco sera permitido á un hom- 
bre que ha estado ya casado una vez , el pasar á segun- 
das nupcias. Tres cuestiones hay á cerca de esta materia, 
cuyas soluciones se refieren mutuamente unas á otras. 
Si la vida del célibe es contraria al derecho natural , se 
sigue necesariamente, visto el número igual de varones y 
hembras, que la poligámia tanto simultánea como suce- 
siva lo es también, Pero como por desgracia de la so- 
ciedad se toleran los solteros, es absolutamente necesario 
tolerar también la poligámia por lo menos sucesiva , por- 
que en este caso los que pasan á segundas nupcias, se ca- 
san con aquellas jóvenes , que á no ser por esto queda- 
rían en el celibato, abandonadas por aíjuellos jóvenes 
que prefieren una vida contraria á las nnras de la na- 
turaleza. 

Pero ¿en qué consiste la esencia del matrimonio? 
¿ Es en el contrato , ó eu la consumación , ó finalmen- 
te , en ambos requisitos? A esto responderé , qus siguien- 
do la sencillez del derecho natural , el consentimiento 
de las partes, acompañado en las sociedades políticas 


...... 

entre el número de individuos que pertenecen al genero mas- 
culino y femenino está subordinada á niucbas aheraeiones. 1.a 
historia social nos demuestra los pcrnicio.sos eíeett»s j»ara la mu- 
ral y la civilización de los pueblos fjiie han e>tal»Ieei(lu pur me- 
dio de la poligámia una injii.sta opresión sobre las iiujgerrs. 
Admitida la poligámia, la de.sigualdad (jue eausaria la dislribu- 
ciou del amor del marido ó de la lunger entre muchas perso- 
nas, destruiria la intimidad y conílan/.a »jue nace del t«íiivenci- 
niiento en que se hallan dos personas acerca de que se poseen 
en toda la totalidad de sus afectos. >'inguria de estas razone* 
existen parala poligámia simultánea, es decir , para que el cón- 
yuge pase á segnndas nupcias muerto el otro cónyuge, j>or lo 
que está permitida. 
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de las condiciones que prescribe^;» las • leyes , forma 
la esencia del matrimonio ; porque siendo un contra^ 
lo consistente en el consentimiento de las pal’tes que con^ 
tratan, no veo por que no haya de terminar el contra- 
to y por consiguiente la esencia del matrimonio e\ con- 
sentimiento de un hombre y una muger en vivir jun- 
- tos y en concederse recíprocamente sus favores pára te- 
ner hijos. He aquí como debe pensai’se sobre este pun- 
to. El consentimiento de las partes contratantes produ- 
ce la propiedad recíproca de lo que es objeto del con- 
trato, y la propiedad nos dá el derecho de usar de ello. 
Asi pues, siendo la consumación del matrimonio el uso 
de la propiedad , el marido y la muger son verdadera- 
mente dueños del goce de sus mutuos favores por el 
contrato , aun cuando este goce no se haya seguido to- 
davía. De este modo es un verdadero adulterio/ el de 
una muger que , habiéndose desposado con un ausen- 
te y casado por medio de procurador , concediese sus 
favores á otro. 

Otra cuestión ocurre acerca de si el matrimonio es 
absolutamente por derecho natural una sociedad indiso- 
luble que debe durar tanto como la vida ; ó hablando 
con mas claridad , ¿si es permitido el divorcio? 

Siguiendo los principios que he establecido arriba, 
diré que la naturaleza y el fin del matrimonio demues- 
tran que esta sociedad debe ser de alguna duración; por- 
que si el matrimonio tiene por objeto , no solamente 
el dar hijos al mundo sino también su educación , y la ley 
natural impone al padre y á la madre la obligación de 
trabajar en ello de común concierto , dicta la razón que 
el marido y la muger vivan unidos por lo menos tan- 
to tiempo , cuanto es necesario para que puedan educar 
sus hijos ; y hasta que habiendo llegado á una edad de 
madurez, estén en estado de conducirse por sí mismos, 
y cumplir con sus deberes. 

Sin embargo , cuasi no hay apariencia de que u» 
hombre y Una muger que hayan vivido juntos hasta que 
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sus hijos han sido educados , quieran valerse de la li- 
bertad de separarse, aun cuando se les conceda. Ade- 
mas los h^os que han sido el objeto del matrimonio, 
son prendas que estrechan siempre mas la unión del 
marido y la muger , y que les hacen perder entei amonie 
de vista el deseo de separarse; á menos que no haya 
razones muy poderosas. 

Foemina cum senuit , retinet connubia partu , 
Uxorisque .decus matris reverenlia pensat. (i) 


Pero aun cuando el matrimonio fuese por si mis- 
mo una sociedad perpetua , pueden sobrevenir casos (jue 
autoricen el divorcio. Todas las sociedades tienen de 
común, que están fundadas con ciertas condiciones esen- 
ciales , y que la obligación de una de las partes es re- 
lativa á las de las otras, de tal modo, que si falta una 
á las obligaciones esenciales del contrato , se encuentra 
la otra en libertad de cumplir ó no las suyas. Estas 
máximas tienen también su aplicación en el matrimo- 
uio. 

Y en primer lugar , puesto que el objeto del matri- 
monio es no solamente el múluo consorcio , sino Ja 
procreación, síguese de aqui que por derechi) natural 
la deserción maliciosa del marido o de la niiiger, una 
negativa obstinada del deber conyugal y la impotencia 
son cansas legítimas de divorcio. í)e dmide ajiarí ce , (juo 
el adulterio y deserción maliciosa no lompian el inalri- 
monio en virtud de una ley Divina, purainenfa posi- 
tiva , sino porque es tal la naturaleza de todas las cou- 


(i) Claad. lih. I. In Eatrop. v, 72 y ,3. 
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venciones , qpe cuando una de las partes no cumple sus 
obligaciones , queda la otra enteramente libre de las 
suyas. Asi en este caso , un marido ó una muger están 
naturalmente en plena libertad de volverse á casar, si 
les acomoda. 

Pero entremos en algunos pormores sobre la de- 
mostración de una verdad tan importante á la tranqui- 
lidad de las familias. Un padre puede despedir de su 
casa á un hijo rebelde; y ¿no será permitido á un 
marido que está unido , por lo menos naturalmen- 
te , con su esposa de un modo tan estrecho , como lo 
está un padre con su hijo, el echar á su muger cuan- 
do es de un humor insoportable é incorregible , y por 
consiguiente que se muestra un miembro rebelde de la 
familia ? ¿Será preciso que se vea condenado á sufrir es- 
te tormento continuo ? 

Si un malicio, al contrario, maltrata á su muger sin 
justa causa; sino la asiste con lo que se debe á una 
esposa, y si obra con ella como enemigo mas bien que 
como esposo; ¿no será justo que tenga la libertad de 
librarse de esta esclavitud por el divorcio ?, Porque en 
estos dos casos , ¿cómo osará nadie lisonjearse de con- 
seguir el objeto del matrimonio? ¿Qué marido querrá 
prestar el deber conyugal á una muger que detesta; ó 
que muger querrá conceder sus favores á un hombre 
que la horroriza? ¿Cómo podrá concebirse que se eje- 
cute la acción mas amigable y la mas tierna de la hu- 
manidad , entre dos personas que se miran mutuamente, 
ó al menos una de ellas, como enemigos mortales ? Es 
preciso confesar, que si los vínculos del matrimonio de- 
bieran subsistir aun á este precio , el matrimonio , es 
decir, el establecimiento humano mas agradable , el mas 
dulce , seria el pero mas insoportable de la humanidad; 
porque en los casos que suponemos , repugnaría á la na- 
turaleza. 

El matrimonio es una sociedad de seres racionales, - 
unión lormada' por un vínculo moral, consiste mas 


en su buena inteligencia que en la comunicación de su 
cuerpo ; de otro modo se reduciria á un simple comer- 
cio carnal, mas brutal que el de las bestias, muchas de 
las cuales manifiestan cierta especie de amistad hacia 
aquellas con quienes se aparéan. Cuando la unión , pues, 
de los corazones no acompaña á la de los cuerpos, una 
pareja tan mal avenida vive en una esclavitud perpetua, 
mas bien que en una sociedad digna del hombre. Esta- 
mos dispensados de cumplir los votos aun hechos con 
juramento, cuando son impertinentes ó se convier»tn en 
perjuicio de tercero; ¿y por qué no podremos libertar- 
nos del matrimonio por razones tan poderosas como las 
de que se trata? 

La naturaleza de lodo contrato exige, que ambos 
contrayentes tengan un conocimiento igual de la cosa 
misma que es objeto de su trato, y de todas las cuali- 
dades que son de alguna consideración; y si alguno de 
ellos falla á este deber, el contrato es, //no factOy nu- 
lo según todas las leyes. Pues si el marido o la muger, 
lejos de darse á conocer uno á otro sus malas cualida- 
des , sus defectos mucho mas esenciales que los de un 
caballo, ó de una mercancía cualquiera, las han ocul- 
tado hasta que han hecho caer á la otra parte en sus 
redes, ¿por qué no será nulo este contrato? ¿Üu ma- 
rido brutal, una muger perversa no producirán en una 
casa un mal tan considerable por lo menos, como los 
defectos ocultos de una mercancía? 'i) 


(x) El vínculo del matrlmuuio es por su naturaleza indiso- 
luble. La naturaleza délas elevadas obligaciones que .ve contraen 
por el matrinjonio v qoe no pueden asimilarse con las de lo* 
demás contratos comunes y vulgares ; los perjuicios qoe la di- 
solución acarrearía á la esposa á quien se privó de sn virgi- 
nidad y belleza ; el desórden que se causa en las familias qoe 
\en volver á su seno un miembro á quien creían exento da 
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El Evangelio , se dice , que nunca se opone á las 
verdaderas máximas del derecho natural ^ no concede 
el divorcio mas que en el caso de adulterio. Pero este 
mismo Evangelio supone en el hombre costumbres evan- 
gélicas. (i) Y en tal suposición la cuestión de si el di- 
vorcio es permitido, viene á ser inútil; porque entonces 
no habrá causas que lo autoricen. 

En cuanto á la impotencia , conviene mucho distin^ 
guil la de la esterilidad ó infecundidad del hombre ; por- 

) 


la necesidad de sns auxilios; el ímpetu que se da á las pa- 
siones humanas y á la instabilidad de los deseos que siempre 
cu aumento llevan al hombre en pos de una felicidad ilusoria; 
el cerrarse la puerta á los saludables efectos del arrepentimien- 
to y del perdón ; el peligro que hay de que el espirita de 
versatilidad é inconstancia se haga trascendental á la adminis- 
tración pública , y otras muchas poderosas razones persua- 
den que el divorcio en cuanto al vínculo es sumamente fu- 
nesto. «< El divorcio, decía Mr, Cochin ataca aun mismo tiem- 
po á la dignidad del sacramento , á la honestidad pública y 
al interés de las familias.» 

La separación en cuanto á la cohabitación , en los casos 
estreñios de adulterio, crueldad que haga insoportable la vida 
cornun y otros que puedíui verse en los canonistas es mas 
conforme á la naturaleza de las cosas y al Evangelio, pues 
ella sofoca el escándalo , satisface al orden por el momento, 
lo conserva para el porvenir y no cierra la puerta al arrepen- 
timiento y al perdón. (Téase el discurso pronunciado por el 
tribuno (’.auton Nisas en la asamblea constituyente.) 

(i) “No separe el hombre lo que Dios *unió, dice, el Evan- 
gelio. (iUalqniera que repudiare á su muger , á no ser jior for- 
nicación y se casare con otra peca, y el que se casare con 
la repudiada peca también. (S. Math. XIX. 8.) ^:Cúmo puede 
suponer aquí cosiuinl)rcs evangélicas el Evangelio , cuando ha- 
bla del adulterio , y cuando claramente dice que en este caso 
baya lugar al divorcio ó separación en cuanto á la cohabita- 
ción ? 
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que esta puede depender de algunos vicios ocultos, y 
existe muchas veces sin ser de naturaleza. Un hombre 
muy vigoroso , y por naturaleza potente puede dejar de 
serlo por otras cansas ; pero el que por naturaleza 
lo sea , siempre sera estéril. 

Por lo que respecta á los matrimonios entre los pa- 
rientes, sise quiere atender á lo que exigen el bien de 
las familias, la ventaja de la sociedad y las reglas de 
la honestidad y de la moderación , se hallará (jiic no 
faltan razones para hacer ver que el derecho natural pro- 
hibe esta clase de matrimonios, por lo menos éntrelos 
padres y sus hijos. Porque i. ® no puede darse ninguna 
razón buena para autorizar estos matrimonios , y de nin- 
gún modo son necesarios. 9.. ^ Parece (jue tienen en si 
mismos algo contrario á la honestidad; ya ponpie la 
familiaridad que produce naturalmente el matrimonio en- 
tre dos esposos, parece enteramente inconq)at¡bic con 
el respeto que deben los hijos á aquellos de (]uiciies tie- 
nen el ser; ya principalmente , porque si estos matrimo- 
nios fueran permitidos, la gran familiaridad (|ue reina 
entre las personas de una misma familia , abrirla la puer- 
ta á mil desórdenes. 

Por otra parte, estando establecido el matrimonio jia- 
ra la multiplicación del género humano, no parece c<»n- 
veiilenle que se unan con una persorui á tpiicn han 
dado el ser mediata ó imnediatameiitc , y que* la san- 
gre vuelva á entrar, por decirlo asi, en la luente de 
que dimana. Finalmente, seria muy j)eligr<»so que ha- 
biendo concebido un padre ó una madre amor por 
una bija ó hijo , no abusasen <le su autoridad para sa- 
tisfacer una pasión criminal , aun en vida de la inu- 
ger ó del marido á (|U¡en debe el bíjo ti ser en parte. 
Esto prueba que esta especie íle incesto es contra- 
ria al 'derecho natural , igualmente que al derecho 
civil. 

Con respecto á los matrimonios entre hermanos y 
hermanas , no puede defenderse que sean coiilrario» al 
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«írreclio naluiBl. Porque apm-ece por k hutork d*. 
gen del genero liumano , referida en k sagrada E,! !' 
tura , que los hijos del primer hombre y d^e k mZ‘' 
r» raugcr han debido necesaHamei.le casarse unos eoñ 
otros. (i)Y ¿qué apariencia hay deque Dios haya que 
rido reducir á los hombres 4 k necesidad de violar 
una ley natural? Tanto mas, cuanto que nada le obli- 
gaba 4 no criar roas que un hombre solo y una mu- 


ger. 

A esto se responde comunmente, que Dios ha dis- 
pensado de la ley en los casos de que se trata. Pero 
suponen gratuitamente esta dispensa; y ademas discur- 
ren sobre el principio falsísimo y muy peligroso , de 
que Dios puede dispensar de lo que está prohibido por 
la lev natural. No pueden admitirse dispensas en mate- 
ria de cosas contrarias al derecho natural, sin destruir 
la esencia de este derecho y sin hacer injuria á la san- 
tidad igualmente que á la sabiduría de Dios. Es minar 
el fundamento de toda moralidad , y hacer depender lo 
justo y lo injusto de una voluntad enteramente arbi- 
traria. 



, V T . moral V la fisiología est.ín de acuerdo en prohi- 
^ ^ entre estas personas. Porque por una parte 

¡r los matr.mon.os_ enlt P jucen naturalmente 

is relaciones existentes Jívpvsas de las del amor : la 

fecciones morales eVuna amistad no del ca- 

rlacion entre hermanos y amistad fnnda- 

4eter de las amistades -f'X^.f/l-^Umentad, por 1» ^na - 
U'en la comunidad de des.ae I mano, ha fi- 

ti de cuidados qne ha.t porque son contrarias 

,i„,ogia se declara contra estas u ^^ 

¡ k ley que se ,„as vigoroso «nanto “ . 

.a, según la cual es a„ecion en seres q»* 

,e encuentran las causas P nn mismo I*" 

riendo siempre al mismo g 
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Otros hay que responden por medio de una distin- 
ción entre las reglas de derecho natural que se de- 
rivan de la santidad de Dios , y las que no dimanan 
de aqui y pueden ser mutables , según las circunstan- 
cias de los hombres. Es cierto que hay leyes naturales 
cuya observancia es mas importante que la de otras, y 
por consiguiente cuya violación es mas criminal. Pero 
esto no obsta para que con respecto á su esencia no di- 
manen todas de la santidad de Dios, y no sean de es- 
te modo igualmente inmutables. Siendo siempre la mis- 
ma la naturaleza del hombre en que están fundadas. 
Dios no puede dispensar ninguna, sin contradecirse y 
desmentirse. 

En cuanto á los otros grados de parentesco, es* 
lodavia mas diíicil dar ninguna razón suficiente para 
probar , que los matrimonios contraidos entre parien- 
tes en cuahjuier grado , sean ilícitos por derecho na- 
tural. 

Finalmente debe advertirse , que asi como las leyes 
civiles prescriben ciertas formalidades á los demás con- 
tratos , cuyo defecto los hace nulos ante los tribuna- 
les civiles, asi también se reputan ilegítimos los matri- 
monios , ó no tienen por lo menos ciertos efectos ci- 
viles , cuando carecen de las formalidades requeridas 
por las leyes del estado ; y aunque esto no esté funda- 
do en la ley natui al , sin embargo , como ordena que 
los miembros de un estado se sometan á sus leves, en 
vano queriiati valerse de (jue por derecho natural son 
absolutamente indiferente estos requisitos, cuando no hay 
facultad para hacer leyes ó anularlas. 

Basta ver sobre esta lección el capílitulo XIV de 
los P rincipiús dcL Derecho Natural de Burlamaqui, 
A * part. tom. A . Adviértase que al tratar allí las cues- 
tiones de la obligación de casarse y de la poligamia, 
he defendido la afirmativa en ambas á dos; lo que es 
contradictorio. Porque si cada uno está obligado por 
eiecio natuial á casarse , como el número de las hem- 
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ras es con corla diferencia igual al de loa varones, ^ 
poligámia es un hurto de los mas considerables ; porque el 
polígamo quita por ello a otra persona el medio de cutn-> 
plir con un deber que le impone el derecho natural, y 
así esta puede decir al polígamo , tu secunda muger 
es mía, Pero cuando escribia sobre Burlamaqui, no ha- 
bía leído todavía el Suplemento contra la poligámia de 
Mr. Michaelis , profesor de Gotinga , que me ha hecho 
volver de mi error. 


LFXCION XXX. 


De la familia : del poder paternal : de los deberes 
recíprocos de los padres ^ madres^ hijos y criados y 
esclavos. 


Del malrimonío nacen los hijos, lós cuales forman 
con sus padies y madres de quienes reciben el ser, aque- 
lla sociedad (jue llamamos familia. La ley natural man- 
da á los padres que cuiden de sus hijos, que los man- 
tengan y les den Una educación conveniente. Quiere tam-^ 
Wen que los hijos reconozcan como sus superiores á sUs' 
padres y madres , y (|ue se conformen con respeto á ^U^ 
voluntad. Lsla autoridad es la mas antigua y la mas 
grada que ' se ’ conoce entre los hombres, y es propia^^ 
lueiite lo que se llama poder paternal. 


k 
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Para elevarnos á su verdadero origen es necesario 
distinguirla en el estado natural y en el de la sociedad 
civil. En el estado de naturaleza , cada familia aislada 
era un estado cuyo gefe tenia un derecho absoluto so- 
bre todos sus miembros; mugeres, hijos, criados, esclavos, 
todos dependían enteramente de este gefe : que era su 
verdadero soberano : toda la familia reconocía en sus 
manos el poder legislalivo, el derecho de hacer la guer- 
ra y de formar tratados y alianzas. Las mugeres y lo» 
hijos eran natural mente iguales á los maridos y á los pa- 
dres; pero inferiores y subditos de sus soberanos. J)c 
manera que si solo se considera en el gefe de la fa- 
milia la cualidad de padre ó de marido, en vano se 
buscara en él el origen de un poder , cualquiera *pie 
sea. Mas si le miramos como soberano , se halla en el 
su fuente porque tiene la plenitud dei poder. 

Pero como los pueblos no conservaron largo tiempo 
la luz de la ley dada por el Arbitro de la naturaleza, 
perdieron de vista los deberes hácia sus hijos , á í|ue 
les obligaba el poder soberano: creyeron que nada de- 
bían á estos : no consideraron su conservación como una 
obligación natural , y no considerándolos mas que como 
un bien que les pertenecía, para disponer de él á su 
antojo, como una propiedad que podian hacer crecer pa- 
ra utilizarse de ella, ó dejarla abandonada como an- 
drajos que se arrojan á los que una estrema neces¡da<l 
puede obligar á recojerlos. Este gran desorden en las la- 
inilías hizo conocer también á los hombres la necesida<l 
del establecimiento de las sociedades civiles. 

Por este establecimiento pasó el poder de los ge- 
fes de familia al gefe de la nación que le absorvio de 
tal modo, que no dejó de él ni aun la sombra. Asi fue 
que el poder paternal que emanaba de la cualidad de 
soberano ó de gefe de familia , se halló enteramente en 
manos del magistrado, del príncipe y del monarca por 
el establecimiento de las sociedades civiles ; y los hijo» 
que nacieron después de la época de dicho establecimieu- 
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to se reputaron, ipso Jacto ^ súbditos de 'este nuevo 
bcrano , que quedo por consiguiente obligado á procu- 
rar los cuidados que exigían la conservación y educación 
de estos nuevos subditos. 

Pero como un gefe no podía velar por los cuida- 
dos, que reclaman todos los miembros de la nación , pu, 
so en su lugar personas que, después de él, tuviesen 
el mayor interés en su conservación y educación , fun- 
dando estas justas esperanzas en la ternura de los que 
les habían dado el ser. De aquí proviene que havan 
los soberanos estendido ó puesto limites al poder pate¡r- 
nal, esto es, á aquella rama d^ poder soberano que ba~ 
bian confiado á los padres y jnadres, según han juz- 
gado conveniente á las costumbres de sus naciones. 

Un poder paternal independiente y aun diferente 
del poder soberano con que está revestido el gefe de la 
sociedad civil, es una quimera. Solo hay en la natura- 
leza un poder físico que es el fundamento del poder 
moral. El soberano es una potencia moral sostenida por 
el poder físico de la nación, que se ha despojado de 
él raoralmente en favor de la soberanía. Y después de 
esta abdicación total de poder , ¿cómo nos atreveremos á 
reconocer en los padres y madres un poder sobre sus 
hijos, es decir, sobre sus iguales, diferente é indepen^ 
diente del de el soberano ? El hombre antes de ser pa- 
dre no tenia poder paternal: pues ¿de donde recibe 
este poder en el momento que llega á serlo.? ¿El acto 
de la generación ha precedido nueve meses al nacimien- 
to , durante cuyo tiempo no tenia este poder: el naci- 
miento del hijo no aumenta las cualidades físicas y mo- 
rales del padre ni de la madre; ¿cuál será, pues, la cau- 
sa de este poder? Las leyes se dice, pero las leyes natura-r 
les solo le daban este poder cuando era el padre sobera- 
no en su casa en el estado de naturaleza; las leyes na* 
turales miran por otra parte á los hombres, sin la cua* 
lidad de soberanía y como perfectamente iguales. Asi pues, 
el soberano es quien declarando al padre y á la madre 
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tutores natos del hijo , les confian el poder necesario pa- 
ra desempeñar este cargo. 

Concluyamos , pues , diciendo que el poder paternal 
pertenece al padre como soberano ; en el estado de la na- 
turaleza la muger no tenia parte en él , porque estaha su- 
jeta al soberano poder, igualmente que sus hijos. Pero 
después que se establecieron los cuerpos políticos en que 
los gefes de familia han renunciado su poder en favor 
del soberano legitimo, se baila el poder paternal en ma- 
nos de este, quien le confia á los padres y madres du- 
rante el tiempo de la educación , que debe ser el de la 
menor edad , y asi cuando las leyes declaran á uu joven 
mayor de edad , se repula que el soberano retira el po- 
der que había confiado al padre y á la madre para (juc 
cumpliesen con el deber de la educación. Haldo del 
padre y de la madre, porque en el estado civil no hay 
<lesigualdad entre ellos; porque ademas, los hijos están 
ordinariamente bajo la disciplina de las madres duranto 
su tierna edad; y finalmente, porque se ve con fre- 
cuencia desempeñar las mugeres el deber de la c<luca- 
cíou con muciio mas juicio y sabiduría que los maridos. 

Finalmente, se puede juzgar déla estension y lími- 
tes del poder paternal por el principio que acabamos de 
establecer. En general, hallándose un pa<lre en la ohli- 
gacion indispensable de educar bien á sus hijos , y ríe 
])restarles todos sus cuidados hasta que estén en estado 
de conducirse por sí mismos , debe ser su poder de tanta 
estension cuanta sea necesaria para este fin y no mas. Por 
consiguiente, los padres tienen derecho á dirigir la con- 
ducta y acciones de sus hijos como juzguen mas venta- 
joso á una buena edacacion; pueden castigarlos con mo- 
deración , para inducirlos á cumplir con sa deber , y si 
uu hijo es muy díscolo é incorregible, la mayor pena 
que un padre puede imponerle , es el arrojarle de la fa- 
milia y desheredarie. Porque si bien los hijos deben he- 
redar los bienes de sus padres , no tanto se funda es- 
to en una ley espresa del derecho natural, sino cu que 
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por lo regular no hay nadie por quien se interesen 
Jüs padres y las madres que por sus hijos; pero cuando 
se manifiestan incorregibles, y pagan los cuidados que 
lian puesto sus padres y sus madres educándoles con una 
negra ingratitud, cuando ha terminado el tiempo de la 
educación prescrito por las leyes, los padres y madres 
pueden desheredarlos y aun arrojarlos de su casa; no te- 
niendo ya obligación alguna con respecto á ellos, pues que 
pasan entonces bajo el imperio de las leyes. 

El poder paternal no comprende el derecho de vida 
y muerte sobre los hijos que han cometido algún crimen, 
poique este poder no se deduce de la educación como 
objeto del poder paternal. Todo lo que puede hacer un 
padre es denunciarlos al soberano para que los castigue 
según la cualidad de los crímenes. Porque en primer 
lugar el padre es ciudadano antes de ser padre, y deben 
preferirse los intereses de la sociedad á* los de la familid 
que solo son aparentes , cuando se encüentran en oposi- 
ción con los de la sociedad. Ademas el interés de la so^ 
ciedad exige que el crimen sea castigado. Y como por 
otra parle, los hijos son súbditos del soberano que con- 
fia su educación á los padres y madres, estos son respon- 
sables de ella , y no teniendo facultad para castigar sus 
crímenes, deben recurrir á la autoridad del soberano pa- 
ra salvar á un tiempo lo que deben á este y al Estado. 
Hallándose el hijo de Casio dispuesto á publicar la ley de 
la división de las tierras , ley fatal al reposo de los roma- 
nos, y no habiendo podido disuadirle su padre de este 
propósito le hizo morir: porque los padres ' entre los ro- 
manos tenían todo el poder soberano sobre sus hijos. El 
pueblo vio con asombro arrancar á su magistrado de la 
tribuna de las arengas, y no se atrevió á hacer resisten-» 
cia alguna penetrado del deber de un padre , y cono- 
ciendo que este deber hacia el bien público era todavía 
iT^as sagrado que la ley que favorecía las personas de los 
tribunos. 

Confoimc se desenvuelve y perfecciona la razón, en 
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un niíio , y que este se va aproxímandó a «Tia edad ma- 
dura se disminuye insensiblemente la autoridad patcirnál. 
Un niño en su edad tierna no conoce lo • que conviene 
á su conservación ; á sus padres pues, tota procurárselo 
y hacérselo abrazar, porque á aquella edad no hay in- 
teligencia ni voluntad, y las leyes quieren que un hijo si- 
ga la voluntad del padre, de la madre ó de su conduc- 
tor, que tienen inteligencia, voluntad y libertad' por él; 
pero conforme se desarrolla en el niño 'Cob la edad la 
inteligencia, los padres disminuyen sus atcHcioií^s por- 
que ven que por lo menos en aquellos ácloá máá'aenci- 
llos puede dirijirse por sí mismo , y asf sUé'-'írténcítines 
empiezan á ser menos necesarias. Y á medida qué ádelaii - 
ta en el conocimiento de las leyes , se aproxima á s»i 
libertad, de suerte que no bien ha llegedo á^'^íjuel es- 
tado que ha hecho á su padre un hombre libre fie haco 
el hijo un hombre libre también , y el único vínculo qu<í 
le queda con su padi'e es el dél reconbcimleñto , qué no 
deja de ser muy fuerte en una alma bren nacida. 

Si adquiere alguna cosa un hijo mientras está bajo 
la potestad y dirección paternal, bien sea por donación, 
o de otro, modo, debe- aceptáéla por él el padre; peró per-- 
tcoece la propiedad al' hijo : el padre puede sqlameilte dis- 
frutar de ella , y mantener con sus productos á sit hijo 
hasta que éste sea capaz de< tomar la administración por 
sí misino. Porque aunque por una parle , las 'cosas ((ue 
entran en propiedad, no sii’véfi- rñeuos para laV' usbs de 
la vida a los niños que a*los hombres formad<V4vv aim 
son mucho mas necesarias a 'los primeros , U tañsa de su 
poca fuerza y de la debilidad de su juicio , que no les 
permiten Jproveer á sus necesidades , y manejar cual con- 
viene sus intereses; por otra parle, no pudíendo los ni- 
ños adquirir, a causa de la falta de juicio y de espericn- 
cia^ las4«y«s civiles han subsanado esto encargando á los 
padi^es,. á.Us madres ó sus conductores que las acepten 
en su nombre. Ademas, los padres y las madres tienen el 
goce de ellas en indemnización de los gastos de educación. 
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Acerca de las utilidades que puede hacer un hijo 
niayor con > su trabajo ó industra , deben pertenecería 
esclusivamen^e. Pero si estas utilidades proviniesen de los 
mismos bienes del padre , seria muy justo que este se las 
apropiase en resarcimiento de ios gastos que está obliga- 
do á hacer para su sustento y educación. Y generalmete 
es muy conveniente que se de algtrn derecho á íos padres 
en los bienes de.sus hijosj, para tener un medio mas de man- 
tenerlos en |g sumisión y respeto á la autoridad paternal: 
porcjue^Ia sumisión y dependencia de los hrjos son muy: ne- 
cesarias á su educación que no es posible verificarla de otro 

*^'**^^^*^ y la esperierieia concurren á con- 
vencernos de. iqpe. el dejar á ios hijos la propiedad de los 
bienes,, .es ,utt;;iuedio segurtí de hacerlos indepéndientes 
de los.- qu9^ están encargados de su educación, porque no 
estando desarrollada aun en ellos la razón , no ¡reesonocen 
mas estímulos para, obrar que: ios placeres^ Y ¿ qdé 
cosa mas. prorpia, para aurhentarlos y hacerlos mas in-í 
tensos encesta. edad fogosaj, que : laü propiedad de los 
bienes? Asi, se: i;ennnciatí la educación de los hijos si 
se les concede antes de hablarse concluida. La sumisioa 
y dependencia de la juyenjlnd está j.en . razón, inversa de 
la propiedad de los bienes,, y i él- bueno ó mal resul- 
tado de la educación está en razón ^directa de! la depen- 
dencia, de Ííi juventud conj r^pecto á los que están en- 
cargados de ella. , . r r, v /j • . i ' 

Finalmente , .el.que Ips nijos np> deban tener* nada 
propio durante su- menor, edad , es> una sonsecú encía ne- 
cesaria del estado en que se hallan en este ínVmpo;;en 
tal estado se reputa que no'tienén inteligencia^ ívoluntad 
ni libertad, y en efecto j.lft' mayor parte cuasi.nonra';tie^ 
nen, por mas ilusión que uno se haga. Por propiedad- qú* 
tiendo aquí , la facultad dei -éjercer el derecho . dpi dicha 
propiedad por sí mismo j Ja enagen.ácion. y ot^fef^oiodos 
semejantes de disponer de. Ios -bienes,. exigen ,'por suifaa- 
turaleza el acto de una voluntad racional, la cual «o 
puede hallarse en esta clase de personas* 


■T 
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Estos principios son también los fundamentos- genera- 
fes dé las sabias leyes de los romanos sobre el peculio 
dé los hijos de familia. Llaman peculium una especie de 
patrimonio que podiau tener un esclavo ó un hijo de 
familia, aunque no pudiesen disponer de él. Según las 
reglas del derecho roníano, lo que los hijos ó esclavos 
adquirían era para el señor ó para el padre. Sin embar- 
go, lo que ganaba un hijo de familia en la guerra, v 
fo que su padre ó su madre ó los demas parientes le 
daban con este motivo , le pcrtcnecia cselusivamenlc , de 
suerte, que podía disponer de ello como mejor le pare- 
ciese, y sin que su padre pudiese entender en esto. A 
este peculio llamaban peculium castrense, (r) Lo mismo 
sucedia con lo que ganaba un hijo de familia en cual- 
quier empleo que le procuraba algún salario piiblico , y 
esto es lo que se llamaba peculium quasi castrense, ('j») 

El peculio civil j llamado peculium pof;anuin , con- 
sistía ó bien en los bienes que tm hijo de familias adqui- 
ría fuera de todo empleo público, ya por su industria, 
por donación , ó por testamento, ya por disposición de 
las leyes, de cuyos bienes tenia el padre el usufructo, y 
á los cuales daban los intérpretes el nombre de peculium 
adventítium y 6 bien consistia el peculio pagano en la 
utilidad que hacia con los bienes propios de su padre, 
o con Ocasión de ellos. Estos estaban absolutamente á la 
disposición del padre, y era lo que se llamaba prru~ 
Uum profectitium. Los esclavos no tenían otros, 

Fioatmente , aunque la patria potestad se funde priu- 


(i') Digest. lih. 4g. tit. 17. 

(2) Cod. lib. 3 . tit. 27, De inofficíoso testam. T.eg. I;, 
( 5 ) éase á los Intérpretes del Dígest. en el líh. i > tit. r. 
De peculio; y de las Instit, lib. 2. tit. 9, Per quas personas cui- 
que adquiritur; y principalmente á Doiuat. Parí. 2, lib. 2. tit. 2. 
secc. 2. 
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cipalmcnle en la obigacion en que están un padre y 
madre de educar bien á sus hijos , esto no obsta para qu* 
puedan, procurando la mayor utilidad de sus hijos , con- 
fiar á alguna persona ilustrada el cuidado de su educa- 
ción. Mas entonces al descargarse del peso de la edu- 
cación , deben remitir también su poder paternal á U 
persona á quien la encargan , y aun desdé el momento en 
que pasan los hijos á la dirección de un estaño, se repu- 
ta que pasa también el poder paternal , no quedando 
á los padres y madres masque la ternura, que es qui- 
zá el mayor obstáculo para una educación racional. 

También pueden los padres entregar sus hijos á al- 
gún hombre de bien que quiera adoptarlos, siempre que 
sea para utilidad de ellos. Por la adopción se despoja 
un padre natuial del poder paternal sobre su hijo, y le 
transfiere al padre adoptivo. Como era una especie de in- 
famia el no tener hijos , fue autorizada la adopción por 
las leyes, para suplir á la esterilidad de los matrimonios, 
y para consuelo de los que deseaban perpetuar su nom- 
bre en cierto modo , por medio de la sucesión en here- 
deros de su elección. 

Los romanos usaron con mucha frecuencia de la 
adopción. El padre adoptivo, después de haber obteni- 
do el consentimiento del padre natural , acudia al tribunal 
del Pretor para hacer ratificar el acto de adopción , ó 
bien se dirigia ai pueblo reunido en curias que daba un 
decreto confirmativo á requerimiento de los tribunos. En 
este segundo caso se espresaba la adopción con la pala- 
bra adrogacíon. Para efectuarla era necesario, i. ® que 
el padre adoptivo no tuviese hijos ni esperanzas de te- 
nerlos, 1 ,^ que el padre adoptivo tuviese diez y ocho 
años mas, que el hijo á quien adoptaba, 3.® final- 
mente, no se reputaba válida la adopción,, hasta después 
de haber sido confirmada por el colegio de pontífices. 

Por último, la naturaleza permite también a un pa-* 
dre que carece de los medios necesarios para í sub^ 
í^istir y para mantener á sus hijos, que los empeño >y 
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aun que Tos venda, porque vale mas esponerlos á urta 
esclavitud llevadera , que dejarlos morir de hambre. La 
naturaleza da pleno derecho á lodo to que es absoluta- 
mente necesario para obtener los fines que ella pees- 

cribe. , » i t , 

Cuando los hijos han llegado á la edad de hombres, 

es decir , cuando son mayores de edad pueden ser con- 
siderados, ó en el estado de naturaleza ó en el de la so- 
ciedad civil. En el estado natural, siendo el padre so- 
berano de su familia , se reputaban sujetos los hijos á 
este poder soberano en todas edades, hasta que hubie- 
.sen sido emancipados por el matrimonio , y que saliesen 
de la casa partema para formar una familia aparte. 
Porque sino salían de la casa, no se reputaban eman- 
cipados por el matrimonio , y estaban siempre sujetos 
al gefe de la familia, y continuaban en formar parte' 
de ella. 

Pero es menester discurrir de otro modo acerca de 
los padres é hijos en las sociedades civiles. No tenien- 
do los padres mas poder sobre sus hijos que el que les 
confia el soberano para cumplir con el gran deber de la 
educación , cuando esta se halla concluida , lo cual de- 
claran las leyes fijando la edad de la mayoría, retira el 
soberano el poder paternal , y el padre no debe ya 
hacer uso de él. En cuanto un joven es mayor de edad 
se r°puta que ha llegado á la edad de la libertad : el 
padre y el hijo , el tutor y el pupilo son iguales; lo- 
dos están igualmente sometidos á las mismas leyes; y 
ya no puede pretender un padre ninguna dominación so- 
bre la libertad, o sobre los bienes de su hijo, pues que 
este entonces ya no depende del padre. 

Pero si los hijos son enteramente independientes de 
sus padres, en cuanto son mayores, ¿cesará toda re- 
lación entre los padres á sus hijos? ¿Deberán ser los 
padres indiferentes á sus hijos ? ¡No permita Dios que 
saquemos una conclusión directamente opuesta á míes- 
eos principios ! La esperiencia del padre , su juicio y 
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su edad son cualidades que le dan derecho á ser hon- 
rado por su hijo: todo lo que el padre ha hecho por 
él durante el tiempo de la educación que le ha dado 
le grangeo un reconocimiento sin límites. Y estos de- 
rechos que son los de la humanidad , son derechos mu\r 
perfectos considerados a la luz de la razón. «Esta es 
la primera y mas antigua de todas las deudas , decía 
con mucho juicio Platón. Un hijo debe grabar en su 
corazón , que todo cuanto tiene y posee , pertenece á 
los que le han dado el ser y le han educado ; de suer- 
te que está obligado á suministrarles cuanto les sea po- 
sible ; á saber, en primer lugar riquezas, en segun- 
do los bienes del cuerpo y por último los del espíritu. 
Que les vuelva con ventaja los sumos cuidados é inquie- 
tudes que les causó en otro tiempo, que lo haga prin- 
cipalmente en su vejez, que es cuando mas Iq nece- 
sitan. Debe hablar siempre de ellos con sumo res- 
peto, Debe sufrirles con resignación cuando desfoguen* 
en ellos su cólera , ya por simples palabras , ya por 
acciones, pues debe acordarse de que nada es mas dig- 
no de perdón que la cólera de un padre que cree ha- 
ber sido ofendido por su hijo. En fin , debe des- 
pués de la muerte levantarles monumentos,.., y honrar su 
memoria, (De legibus lib. IV.J 

En;, general, nada es mas conforme con las mira^ 
de la Providencia y con ; las leyes naturales, que el 
que los hijos de una misma familia cultiven y manten- 
gan entre sí aquella amistad , cuyos primeros fundamen- 
tos ha arrojado la misma naturaleza ; y que puesto que 
están unidos por los vínculos de la sangre y del nacimienloj 
tengan unos hacia otros una benevolencia ¡común que les 
incline á comunicarse lodos los socorros, y á procurar- 
se todas las dulzuras que de ellos dependen. 

Ademas del marido,; la ;muger y los hijos, hay to- 
davía otros miembros menos considerables en una fa- 
milia, que se llaman porque, en efecto, sir- 

ven 'á los padres de familia. 
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Cuando el género humano empezó á multiplicarse, 
y se reconoció lo útil que era descargar en otro la fa- 
tiga y cuidados que piden la mayor parte de los ne- 
gocios domésticos , se introdujo muy presto el uso de 
tener criados que constituyesen parte de la familia. Pa- 
reciendo esto muy útil á dueños y criados , se resol- 
vieron muchos insensiblemente á entrar con este carác- 
ter en la familia de alguno para siempre , con la con- 
dición de que se les diese el sustento necesario y to- 
das las demas cosas necesarias á la vida. De manera (juc 
la servidumbre ha sido desde luego establecida por un 
libre conseritiinierilo de las partes , y por un contrato 
de hacer pam que nos den. 

Hay dos especies de servidumbre; una perfecta, y 
otra imperfecta: esta última solo se verifica para cier- 
to tiempo , ó bajo ciertas condiciones, y para ciertas co- 
sas. Tal es la de los manumitidos (liherti): la de los 
esclavos á quienes se daba la libertad por testamento, 
pero solo al cabo de algún tiempo , ó bajo ciertas con- 
diciones i statuliberi:) la de los deudores insolventes, que 
se hacian esclavos de sus acreedores por condena del 
juez hasta que pudiesen pagarles (^nexi addiríi:) la 
de los labradores {^adscripti ó adscriptitii glcboe) que es- 
taban adictos á las tierras que se Ies daba: la de Jos 
esclavos entre los judíos, que concluía al cabo de sie- 
te años ó en el año del jubileo: la de las gentes de rna^ 
no muerta ; y finalmente la de los mercenarios ó gen- 
tes asalariadas que es hoy la mas común. 

Una persona mercenaria que llamamos criado o r/o- 
, debe desempeñar fielmente el trabajo o servi<MO 
á que se ha obligado, arrendando sus servicios á su señor; 
y éste por otra j»arte lo está á pagar exactamente el sa- 
lario que ha prometido al criado. Ademas, como en 
tal contrato es mas superior la condición del amo que 
la del criado , debe este respetarle segun el rango que 
ocupe en el mundo: y cuando por malicia ó pura ne- 
gligencia cumple mal coa su deber puedo reprenderle 


( 512 ) 

el amo con moderación , pero no imponerle un oa,- 
tigo corporal de alguna consideración , y menos todavía 
matarle por su propia autoridad. Véase sobre esta lección 
á Burlamaqui. Part- 4 ’ cap- XV. Locke , Gobierno ci- 
vil, capitulo IV, V y XIV. á Piiffendorf, Derecho Na- 
tural y de Gentes , lib. VI. cap. II y III. á Grocio, lib. II. 
capítulo V. elt-'» 


LECCION XXXI. 


Del modo de interpretar las convenciones y las 

leyes, ' , 


Cuando se (juiere esplicar alguna ley, convención' 
ú otro cualquier acto, se procura conocer cual ha si- 
do la intención de su autor ; y como solo se puede co- 
nocer esta; intención por medio de los signos de que 
se ha' servido para manifestarla , ó de las circunstancias 
en - que sé hallaba, tóda interpretación se funda en con- 
jeturas: pues que solo puede juzgarse de la intención 

del autor por los signos ó indicios mas verosímiles, ó 
por las circunstancias que acompañan la declaración de 
su voluntad. , 

No por esto debe creerle , que las reglas de la- in- 
terpretación no sean en nada seguras. Las conjeturias so- 
bre que están establecidas:, se fundan en la naturaleza 
misina do Ifts cosas , y algunas veces se lle.van á tal gra- 


demostraciun ino- 
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do de evidencia que forman una 
ral. 

Las conjeturas que nos suministran las reglas de una 
buena interpretación, se deducen de muchas fuentes. Las 
principales son; i. ® La naturaleza misma del negocio 
de que se trata , substracía matetía ; '2.*^ El sentido 
ordinario de las voces, tal cual lo tienen en el uso 
común y popular. 3 .® La conexión que tienen los tér- 
minos oscuros con otras palabras de la misma persona 
que son bastante claras ® Los efectos o consecuen- 
cias que resultan de cierto sentido ó de cierta inter- 
pretación. 5 . ® Algunas veces se sacan también conjetu- 
ras del estado y cualidad de las personas, y de las re- 
laciones que tienen entre sí. 6 .® Finalmente, la razón de la 
ley ó de la convención, esto es, las miras ó los motivos 
del legislador ó de los contrayentes es también aqui de 
grande uso. Desenvolvamos estos principios , estable- 
ciendo las reglas de interpretación que se derivan de 
ellos. 

Es, pues, una regla y máxima común de los juris- 
consultos, que las voces que son algo oscuras , deben 
esplicarse siempre conforme á la naturaleza del asunto 
de que se trata. La razón de esta regla se funda en la 
presunción de que el (jue habla tiene siempre ú la vista 
el negocio cuestionable , y <[ue asi lodo lo que dice se 
refiere á él. De este modo , cuando dos generales do 
ejército convienen en una liégua de quince dias, la na- 
turaleza misma de la tregua hace conocer que por la 
palabra d¿a entienden el espacio de 24 horas , en que se 
comprende el tiempo de la noche, y el en que nos 
alumbra el sol. También puede aplicarse la misma re- 
gla al voto de Jephlhé , y de Agamenón ; porque cual- 
quiera que habla de un sacrificio, se presume que su- 
pone tácitamente una cosa de tal naturaleza que pueda 
ser sacrificada. 

Siempre que por otra parte no haya conjeturas su- 
ficientes que obliguen á dar á los términos un sentido 



particular, deben tomarse en el propio, según el uso 
i'onmii y popular. En efecto , como tocia persona que 
tiene intención ó está en la obligación de dar á cono- 
cer sus pensamientQS , debe emplear los términos en el 
sentido que comunmente tienen, se debe suponer por 
consiguiente , para espligar una ley ó convención , que 
el legislador ó los contrayentes no se han separado del 
uso recibido. Asi es que fue una verdadera superchería 
la de los Locrianos , cuando después de haber jura- 
do á los Sicilianos que vivirían en paz con ellos mien- 
tras que pisasen la tierra en que estaban , y tuviesen ca- 
bezas sobre los hombros , los arrojaron del país en la 
primera ocasión que tuvieron, á pretesto de que cuando 
hicieron tal juramento tercian cabezas de ajos sobre sus 
hombros y tierra dentro de sus zapatos, que arrojaron 
poco después. 

Si se encuentran términos facultativos, es necesario 
csplicarlos según la definición que les dan los peritos, 
ü los que entienden el arle ó ciencia de que se trata; 
á no ser que el que hable no entienda el arte ni los 
términos ; porque entonces debe interpretarse por la sé- 
rie del d iscurso ó por otras circunstancias, el sentido que 
puede haber tenido en la imaginación del que los usa. 
Asi, los nombres de los países de que puede hacerse 
mención en un tratado , deben entenderse según el uso 
de las personas inteligentes , mas bien que según el uso 
vulgar, porque esta clase de negociaciones se hace co- 
munmente por personas inteligentes. 

Las espresiones oscuras deben esplicarse por los pa- 
sages del mismo acto en que está el sentido claro y 
neto. Debe atenderse mucho á la conexión del discur- 
so , y no se debe admitir sentido alguno que no sea 
conforme á lo que sigue, ó á lo que precede. Por con- 
siguiente , cuando una persona se ha esplicado una vez 
con claridad , debe esplicarse por aquella cláusula lo 
que puede haber dicho oscuramente en otro lugar ha- 
blando de la misma cosa, á no ser que no aparezca ma- 
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«ífiestaifiente que ha mudado de voluntad. Esta regla 
«stá fundada en aquel principio, de que en caso de 
duda debe presumirse siempre, que el que habla esta 
de acuerdo consigo mismo. Es, pues, una máxima jui- 
ciosa del derecho romano, que cada parte de una ley 
deba interpretarse por el tenor de toda la ley, como 
también que les lej.’es se espfican unas por otras, //i- 
cívile est y nis¿ tota perspectn , una aliqua cjus 

partícula proposita y judicarc vcl responderé, (i) 

Los efectos ó consecuencias que resultan tic dar 
tal sentido , sirven también muchas veces para descu- 
brir el verdadero. Y asi cuando de lomarse los térmi- 
nos absolutamente y á la letra , hiciesen nulo un acto 
y sin efecto; ó condujesen á algún absurdo ó injusti- 
cia , es preciso separarse entonces del significado pro- 
pio y ordinario , cuanto sea necesario para evitar ta- 
les inconvenientes; máxima establecida en el derecho ro- 
mano con respecto á las leyes: Tn ambigua juuc le~ 
^is , ea potius accipienda est sif:^n¿fícatio , qiiw r>itio 
caret'y prwseríiin curn ctiain voluntas le^is ex hoc 
colligi possít. (2) Esta regla ha sido muy bien espli- 
cada por Cicerón. «Todas las leyes, dice, deben re- 
ferirse á la utilidad del estado : y por consiguiente con- 
viene esplicarlas por las miras del bien público, mas 
bien que por el sentido propio y literal de las voces... 
Ei objeto de los legisladores no fue el establecer co- 
sas perjudiciales al estado : y aun cuando hubieran que- 
rido hacerlo , sabían muy bien que tales leyes se des- 
preciarian en cuanto se conociesen sus inconveiMcntes. 
En efecto , si todos desean mantener las leyes , no es 
por ellas mismas sino por el bien de la república, la 


(i) Leg. D. De Lcgib. Lib. I- tit. III. 
(a) L«'g. 19. D. De Legib. L. I tit. IIX. 
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que creemos que solo puede gobernarse por buen 
leyes.» (i) ** 

El estado y cualidad d,e las personas y las relaciones 
que tienen entre si pueden suministrar alguna vez con- 
jeturas , para esplicar siempre lo que esté oscuro y 
closo. Es necesario , pues , esplicar siempre lo que sea 
oscuro con respecto al estado y condición de las perso- 
nas, y á las relaciones quo haya entre ellas. Se funda 
la razón , en que se cree que cada uno habla siem- 
pre conforme á su estado y á las circunstancias en que 
se encuentra. Asi, si alguno prometiese un dote á una 
soltera sin especificar la suma, deberá determinarse es- 
ta relativamente á la cualidad de la jóven , á la fortuna 
del que promete y á los sentimientos que la profese. 

Finalmente, es de un grande uso en materia de in- 
terpretación , lo que llamamos la razón de la ley ó de 
la convención^ Por ello se entiende los motivos y mi- 
ras que han movido al legislador á dar cierta ley, ó á 
los contrayentes á verificar el contrato. Las conjeturas 
que se sacan de aqui son de mucha fuerza, con tal 
que se conozcan con certeza los motivos que determi- 
naron á los legisladores y á los contrayentes , y las mi- 
ras que se propusieron. Es pues una máxima constan- 
te, que se debe esplicar conforme al objeto que ten- 
gan una ley ó convención, y que debe desecharse toda 
interpretación que le sea contraria. 

La razón de esta máxima se manifiesta por si mis- 
ma. Lo que determina el verdadero sentido de una ley 
o convención , es la intención del legislador y de los con- 
trayentes, la cual consiste en las miras y en el fin que 
se han propuesto. Si la razón de la ley o de la con- 
vención está espresada en ella, no se ofrece entonces 


(í) De ¡nvenlione, Lib. I. cap. XXXVIII. 
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¿ifícultad alguna. Si al contrario no lo está , ts nece- 
sario recurrir para conocerla á alguna de las conjetu- 
ras de que hemos hablado anteriormente , como á la 
naturaleza de la cosa , ó á la ocasión .y circunstancias 
particulares en que se hizo la convención ó la ley. 

Esta máxima se usa generalmente y sirve principal- 
mente para darnos á conocer las ocasiones en que debe- 
mos estender una ley ó convención á casos 119 espre- 
sados ; ó al contrario, restringirla á ciertos casos, aun- 
que parezca se hallan comprendidos en ellos por esprc- 
sarse en términos generales. 

La disposición de una ley debe eslenderse á casos 
que no están espresados en sus términos , siempre que 
la misma razón que movió eficazmente al legislador i 
dar esta ley , convenga al caso de que se trata. Por 
ejemplo, si una ley establece cierta pena contra el que 
ha muerto á su padre , es evideiitisímo que el legisla- 
dor quiso que esto se estendíese igualmente al que hu- 
biese muerto á su madre, aunque no se csplicase deter- 
minadamente sobre este caso. Sí la ley prohíbe la cs- 
traccion de lana fuera del país, debe entenderse también 
que prohíbe la eslraccion de ovejas. Si temiendo una 
hambre ó escasez se prohíbe la salida de granos , dicha 
prohibición debe entenderse también cpd respecto á la 
harina etc. 


Fácilmente se comprende la justicia de esta máxiir.a, 
pues siempre se debe presumir que el legislador está de 
acuerdo consigo mismo, y por coosíguiente, cuando 
conviene perfectamente á cierto caso que no está esprc- 
»ado en la ley el mismo fin que el legislador se proj»u- 
ko al hacerla, debemos estender á él iu diaposicíou. Fu 
efecto, como no lodos los casos posibles pueden espre- 


sai-se en las leyes, deben apli.yarse á Jjüí. caaüJ .culera - 
mente semejantes , y donde manifiestamente tenga lugar 
la misma razón. possuiit otnnes tirücuh 

aut legibus aut scñptis comprchendí ; sed cum in aliqua 
cansa sententia earutn manífesta est ^ ¿s qui junuhctwní 
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pm'cst , ocl sunllia extendere , atque ita jus dicerc de^ 
tn't..^ Qifoties le^e aliquid unurn vel alterum introduce 
tutu est y hona occusio est , coetera qucxi iendunt (id eam- 
dem utilltiztem y vel interpretatione , eel certé jurisdic- 

ttonc ^'upplert, (i) , / i i , 

t>ta eslension que se da a las leyes es de un grande 

uso para reprimir los fraudes y ardides, con que gentes 
sutiles intentan eludir la ley ó la convención , bajo pre- 
testo de que no han hecho nada contrario á los términos 
de la misma ó de su obligación , aunque hayan obrado 
abiertamente en fraude de una ü otra. Esta doctrina 
la han esplicado muy bien los jurisconsultos romanos. 
Contra legern facit quod lex prohíbe t , in Jraudern vero y 
qui y salvis v,crbis legís, sentcnt¿arn;,ejus circums>enit\ 
fraus cnitn Icgi fit , ubi , cquocl fieri nolit , Jierí autem 
non veluit, id Jit , ct qupd distat dictum ei sententia^ 
hoc distat f mus ah eo quod contra legern fít^ (2) 

Hemos hablado de lo concerniente á la estension de 
las convenciones ó de las leyes á mas de lo que se con^ 
tiene en sus mismos términos. Mas también se las limita 
algunas veces á una sola parte de lo que espresa su con- 
tenido tomado en toda su estension, por lo que es tam- 
bién una regla de buena interpretación, que cuando cesa 
la razón principal, de una ley o convención con respecto 
II ciertos casos , deben esceptuarse estos de la disposición 
déla ley .0 ,de la convención , por mas generales que 
sean sus términos; porque en tales circunstancias seria 
vin absurdo pretender, que el legislador ó los contra- 
yentes hayan querido comprehender estos casos en las- 
espresiones generales de que se han servido. En el tra- 
tado de paz que. puso fin á la segunda guerra púnica, 
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Leg. 12. i3, D. De Leg¡b. lib. i. tit. 3. leg. 27 
I-'g' JO. D. Lcgib lib. I. tit. 3. 
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habia la cláusula de que los cartagineses no harían la 
guerra ni dentro ni fuera del Africa sin permiso del 
pueblo romano. Pregúntase si debe entenderse esta pa- 
labra, hacerla guerra^ tanto de una guerra ofensiva 
como defensiva ? El objeto de este tratado que era suje- 
tar á los cartagineses c impedir que se engrandecieran 
con conquistas , nos demuestra qne debia restringirse á 
las guerras ofensivas , de lo contrario incluiría una in- 
justicia manifiesta. 

Añadiremos todavía aqui algunas aclaraciones sobre la 
restricción de las leyes , que servirán para modificar los 
principios que acabamos de establecer. 

I,* Aun cuando la razón de la ley cese en algu- 
nos casos eslraordinarios , no por eso se del>e restrin- 
gir la generalidad de su disposición , cuando por otra 
parle hav fundamento para creer que el legislador no ha- 
bló de estos casos particulares , ya porque acontezcan ra- 
ías veces , ya por evitar la molestia de una discusión di- 
ficil. Asi , el testamento que haga un niño , antes de U 
pubertad , será nulo , aunque se vea que tuvo bastante 
juicio para testar deliberada y prudentemente , y que U 
ley solo declare nulos los testamentos del impúber por 
defecto de su juicio. 

Con mucha mas razón no se debe restringir á pro- 
testo de que seria duro aplicarla acierto caso, si el le- 
gislador ha declarado formalmente que quería que se 
observase exactamente en toda su eslension y á la le- 
tra. Entonces no hay mas remedio (|ue decir con lo» 
jurisconsultos romauos, quod quUIern perquam duriu/i 
est: sed lex iía scripta est. 

Finalmente, los principios que acabamos de estable- 
cer acerca de la interpretación esUnsiva ó resliicliva de 
las leyes, se refieren á la mavíma común; de que las 
leyes deben interpretarse se^un la equidad. La equidad 
jio es otra cosa que la igualdad. La igualdad exige que 
se juzgue del mismo modo cu un caso seroejanle al de 
que habla la ley, si su rozou ti^ue allí una justa aplica- 
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cíon , y así* debe entonces estenderse la ley. Al contrario 
seria ofender esta inísina igualdad, juzgar de un caso 
particular atendiendo á los términos generales de una 
ley , cuando la razón de esta :no lo permite; entonces 
es necesario restringir' la generalidad de los términos. 
4 Siendo esto así, podemos definir la equidad una inter- 
pretación justa, fundada en la razón de la ley , por la 
cual se corrigen los defectos que en ella se encuentran, 
por estar concebida en términos demasiado generales ó 
demasiado liiriitadós* 

Es necesario convenir en que el nombre de equidad 
puede servir fácilmente de pretesto á la arbitrariedad: 
la facilidad de pasar de la una á la otra , es la única 
razón que puede alegarse en los lugares, en que se su- 
jeta el juez al testo preciso de la ley. La arbitrariedad 
es laii peligrosa i en su línea en los jueces como en los 
r-ey es; pero no asi ; la equidad. . 

Nunca es permitido al juez dar una sentencia con- 
traria á los términos de la ley. El cuerpo de las leyes 
abraza un sistema de equidad general y unido. Cada ma- 
teria tiene príncipios fundamentales que, corao' radíos 
de una misma ! circunferencia , terminan en el mismo 
centro; y el juez debe fundarlas razones que le deter- 
minen. eu este>sistema, en estos principios, y nunca en 
su i maginaeioB. (Ageste centro debe dirigir la letra de la 
ley, porque :1a ley no está en lías palabras sino en su 
sentido; sus. palabras ss esplican por su espíritu , -y si la 
misma ley nó conduce á descubrirle , debe buscarse en 
las decisiones de otras leyes y* en los primeros principios 
de la legislación. Difícil es no. conocer consultándolos si 
la ley dice precisamente lo que. payece decir , ‘'si debe 
aplicarse ú la: euestion que : se . presenta. Si las « leyes c¡- 
>iles no conducen á los conoéímientbs . que solicita el 
juez, debe consultar la Jey con el derecho público y>natu- 
jal, y compararlos juntos, Las ) leyés de los hombres so^ 

se han hecho spara- librar ‘el derecho natural de los 
ataques de los- transgresores. Es pri»pio, de la equidad’*! 


Ik1«|)Wü las palabras de las leyes civiles’ á las leyes natu- 
rales , porque estas son inmutables y las otras arbitra- 
riasyi y asi coAvietie mas aproximarse -á la justicia, que 
separarse de ella por adherirse á una justicia opi- 
nable; 

Lai equidad permitida en Vos juicios 'formales no se 
csliénde tanto como en los árbitros. En estusl renuncian 
las partes, por decirlo así , á las leyes .éscrita^ para re- 
ferirse á la equidad' natural, que suponen 'balarse en el 
e^piritik y corazón de los que toman por árbitros, k 
quiohts es permitido no detenerse en ' vqa Idy viciosa, 
y atender á diversas, circunstancias que no ha ^Ktdído ni 
debido prever el legislador. Su única regla la justicia, 
regla bastante segura si se sabe conocer y' seguir. To- 
dos los pleitos de los hombres deberían ponerse en ár- 
bitros, si se eligieran personas que tuviesen bastantes lu- 
ces y rectitud para ser buenos legisladores. Pocas per- 
sonas deben aceptar un poder tau estenso. 

El magistrado está sujeto á lo que determina la ley, 
cuando permite o prohíbe con claridad en circunstancias 
determinadas, pues estonces no puede servirle de prc- 
testo la equidad para no conformarse con la letra de !a 
ley. El árbitro, según la práctica de diversas naciones, 
está también mas ó menos sujeto á ella. El i^isino debe- 
ría sujetarse á ella aun cuando esta condición no se die- 
se por sentada en el poder que se Ic'hn dado. Las leve» 
se hacen para casos generales; para las cosas qno suce- 
den mas frecuentemente. Si es infinita la diversidad de 
circunstancias, sino pueden estas cnunicrarsc v mudio 
a»enos')pQiierse |K>r ei^ito , es preciso que lii ley sea 
muchas vBccs imida>:|ja\ equidad habla por ella; es la 
parle .deL dereclio qiiq,; n<) está escrita. .Si la mas leve 
aUeracton en la tesis .dc*ia ley puede hacer injusto lo jus- 
to,; debe ser su intérprete la equidad inseparable de la 
justicia. La justicia nunca es rigurosa^ pensar. c.sto, es con- 
fundir las ideas , es lomar el rigor de la 'ley por esta y se 
la ofende cuando u/io se adhiere á lo rígido do la espre»- 
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5¡on. La equidad conduce á la justicia y corrige el Vlelo 

o lo defectuoso de la ley. • ^ 

Finalmente, como toda la equidad debe fundarse en 
la ley natural que es también la base de la ley civil, 
toda ley debe tener por principio la equidad; esta cor- 
relación de la una con la otra y su conexión son necesa- 
rias. Una decisión contraría al derecho civil qué se' fini- 
da en el natural , no puede ser equidad ; una ley sin equi- 
dad no puede ser buena ley : la equidad en los juicios 
debe compararse á la buena fé en los contratos. Por ella 
esplican las partes contratantes' el verdadero sentido' de 
las palabreá del contrato , ponen en claro su ahibigueJ^ 
dad, y süplenfá lo que no se ¡ ha- esplicado bastante ter^ 
minanteiiiente. f i- ^ : 


LECCION ’ xXXil. 
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Del medh de deteiinuxar las cohifovérsias entr^ tos qué 
no iiénén juez 'común , y que se hallan en el éstadó 
natural ton respecto á esto. , : • • . - r 

^ í i . . s ' > • . • ' ' ' i. i •. V 




Dos modos hay; décfá sabiaUiénté Cicerón’ jidé’VeW- 
tilat una controvérsíá ;íel un'ó’ eá ia •díscúsion dé razóties 
de una y otra parte , el otro iU'füWZai El pri ni éí^o' Con- 
viene propiamente al hombre^ él '’áeg^undó' solO'^^erteYie^ 
ce a los briitos. Nos 'ocuparfemos, pues ; en éstá^^ lec- 
ción de lós diferentes modos dé llegar al élámen dé 'las 
razones de ambas partes entre los 'qüé se hallan 'eW''él 
estado natural; Estos modos son cuatró; á saber’) la 
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ferencia amigable , la transacción , la mediación y los ar- 
bitros ; á los que se pueden añadir otros dos medios 
que se prescriben comunmente y son suelte y los com- 
hales singidares. {i) 

La conferencia amigable consiste en un.*» entrevista 
dé lasí parles, ó de aquellos á quienes han dado comisión 
para examinar las razones de ambas sin formalidad algu- 
na, á fin de procurar convenirse en los principales pun- 
tos de su disputa. Este medio cuasi solo tíéne lugar des- 
pués de haber recurrido ú la fuerza, esto es, después 
que se han batido bien y se han templado los espíritus 
por las calamidades de la guerra. Tales son los tratados 
V ajustes que se hacen comunmente después de la guer- 
i'a. Sin embargo , seria mucho mas prudente el tentar 
esta vía antes que las de hecho. 

La tfxinsaccion es una convención entre dos ó mas 
personas, quienes para prevenir o terminar Una querella, 
arreglan su pleito amigablemente del modo en que se con* 
vienen, y que cada urta prefiere esperando ganar y no per- 
der en ella. Las transacciones evitan ó terminan las dis- 
putas de muchos modos, según la naturaleza de los plei- 
tos y las diversas convenciones que los concluyen. Así, el 
que tenia alguna pretensión, ó desiste de ella por un.i 
transacción, ó consigue una parte y aUn á • veces el todo. 
El deudor de una suma de dinero, ó paga, ó se- obliga, <S 
es absuelto del todo ó de parte. El que di4putaba una 
fianza, una servidumbre, ó cualquier otio deréfcho, d bien 
^e sujeta ó se libra de él; y finalmente, se. vcrilica la 
transacción con condidiones según las reglas genernl'*á de 
las convenciones. Estas transacciones solo arreglan los al- 
tercados que se hallan cornprehendidos en' ellas por la 
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intención de las partes, bien se esplique con espresione» 
generaleró particulares , bien sq conozca por una conse^ 
Lencia necesaria de lo que se ha espresado; y ,de ningún 
modo se estieoden á los particulares que m se espre^ 

saron. ^ 

Las transacciones a que uno de los contrayentes hi 
sido obligado por dolo del otro, no tienen efecto alguno. 
Asi, el que por una transacción abandonase un derecho, 
qne no ha pod^o probar por faltarle, ün titulo que le re- 
tenía su contrario, volverá á entrar en su derecho,' si pu- 
diere probarlo. Si el que tenia adquirido ün derecho, rpor 
un testamento lo renunciase, ignorándolo, por una tran- 
sacción con el heredero, tampoco tendi ia efecto esta tran* 
saccion en cuaüfo se i presente el téstame-nt o, aun citando 
el heredero supiese tal disposición j; porqiie es, regla ger 
ncral queel .dojoy el error anulan toda transacción. 

La mediación- , Viene cuando dos personas ó dos 

estados se hacen guerra por sosté,n(ír sus .pretensiones re-j- 
cíprocas, y. otra persona ó estada neutral interceden' para 
ajustar lás contiendas.de las ; partes que amena?an . recurrir 
á )a fuerza, ó que han recurrido, ya;, ¿ La parle de ';me<iUa- 
dor es la mas brillante de todas 4 dos ojos del hpmbít'e hu^ 
^ano y sabio^ y pieferible al Qdio;so esplendor- que :dán‘ 
las. victorias, que. siempre sanguinarias, llevan mii) desgra- 
cias para, rniamos. que las. alcanzan 4 costa -dq .la^san»' 
gre y de|(,,r^asp.:pdblÍGo. . :v A A. . - 

Esta, pur .'principio un mptiyo tan 

,laii,dable« que seria preciso «mucha ignoráncta para'd?spre- ‘ 
ciar con necio orguUp ajos., que la' ofrecen, aunque se 
viese, que tien,eq alguna relacipni particular coui , nuestro 
enemigo ; porque, sobre depe;Dder de cada uno el aceptar 
o no sus proposiciones, comunmente son amigos los que 
asi proceden, para no verse obligados á hacer suya la cau- 
sa de una de las dos partes._,En efecto, hay muchas ,yt*- 
ces un grande interés en que no se encienda la guerra, 
o no dure mucho tiempo entre dos potencias, ya porque 
volarían algunas de sus chispas 4 nuestro pais, ya porque 
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es peligroso para uosotros, que estas dos potencias ó una 
sola, se arruinen ó debiliten. En tal caso reclama nues- 
tra prppia conservación, que trabajemos sérianlenie eu 
ahogar de antemano el fuego que se ha encendido entre 
nuestros vecinos. Y aun cuando no tuviéramos un interés 
particular en ello, el bien de la paz en general exije que 
cada uno baga cuanto le sea posible, para apaciguar á los 
que tienen algún altercado. 

Es preciso aceptarse la mediación por las partes intere- 
sadas^ como también que el mediador no se empeñe cu la 
guerra que quiere concluir; y que no favorezca á una de 
las potencias con perjuicio de la otra. En una palabra, 
debe mostrarse legislador justo, imparcial y amigo de 
la paz. 

La mediación puede ejercerse por muchas personas «j 
potencias á un mismo tiempo, siempre (juc ninguna de 
ellas se halle ya obligada por algún tratado paitictilar 4 
socorrer á una de las partes, en caso de qnc se dec inre 
la guerra: porque no puede anularse ni restringirse una 
promesa por una convención posterior con un tercero, 
jVada obsta tampoco el que después de haber examinado 
bien las pretensiones respectivas de ambas partes esliciir 
dan juntas artículos de paz, según las parezca uaa» julo 
y razonable, para proponerlos á las partes (pie están cu 
guerra, declarándolas al mismo tiempo, que si una de 
ellas rehusase Ja paz bajo tales condiciones, lomarán el 
partido de la que las acepte; pero, por esto do uiiigun 
modo se hacen árbitras de las dos partes contra su volun- 
tad, ni se atribuyen el derecho y la autoridad de decidir 
su contienda con autoridad ; loque seria contrario á la 
independencia del estado natural, pues que no se hace esta 
proposicioQ de manera que parezca que están absolula- 
f mente obligadas á consentir en ella; porque en rigor no 
lo están. Pero como por dcreclM) natural puede cada uihi 
/,•. defender aquel á quien cree que se ha |>erjudicado, sobre 
\ todo cuando teme que le pueda sobrevenir por esto al- 
gun mal; se declara inanifiestaraeul* uo amor sinceio a la 
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paz y á la equítlacl, intentando avenir á loá otros con 
condidoi>es razonables, y no queriendo lomar las armas 
oonli^a los que i*eb«sen nuestra mediación, antes de ha- 
ber probado estos medios suaves, tanto mas laudables 
cnanto que fácilmente puede prevenir ó terminar' san- 
grientas guerras. • ^ 

Algunas veces Se apela á la vía de los árbct/os ]os 
cuales son de dos clases. Hay tinos á cuyo juicro deben 
sofnetérsé las partes bien sea justa ó injustá la sentencia; 
y esto tiene lugar cuando el arbitramento se funda en' ún 
cbrapromíso. Hay también árbitros cuyo juicio solo tiene 
fuerza en* clianto es conforme á lo que un hombre de 
bien y ju«to debe* prdnunciOr, por lo cual está sujeto á 
ser enmendado. 

Debe observarse aqlui, que aunque es cierto que en un 
negocio litigioso puede cada una de* las partes buscar todos 
los medios ;de avenimiento para evitar la guerra, sin em- 
bargo el que pide está mas obligado á ello qíie el -que pcC 
eee ; porque la causa del poseedor es siempre ¡mas' favora- 
ble por él mismo derebho batural. ‘ ' ' " j 

La razón que obliga á referirse á uñ árbitro, maní- 
besta desdé luego él ibodO ¿Ómo se debe obrar. El árbi- 
trO'ise a, porque el‘ amor q>rOpio hacé a cada uno sbs- 
pecbosb en 'su causaí Debe ' pues el árbitro lio dejarse lle- 
var ‘por el abibr ó él bdioj' y pronunciar la sentencia úni- 
camente séjguii derétdiO' y étj['íiidad : hácíen'db' lo cuál, no 
deberá' tener cuidado^ del injusto resentimibñtb del que 
baya sido condenado, taréce, pues, qué rto puede pru- 
dentemente tomarse á' ün hombre por árbitro en ¿na 
causa en que tiene espcralizas de adquirir álguna utili^ 
dad 6 gloria fallando á , favor dé úna de las partes, y ' qué 
no adquiriría si fallase á’ favor de la btra^' éri' uiia pala- 
bra,* siempre que tenga algún interés' parlitülar eíi qtie 
vina II' otra parte quede victoriosa. PorqUé' eri tal casb 
¿qúé medio habría para que guardase éxactaménie aquC^ 
lU perfecta neutralidad' é* imp5arCiaÍidad'*Sitlba; ’qüé cortS-* 
tiluye el verdadero carácter de un árbitro.^- *'[ 
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No débd tampoco mediar entre el árbitro y las par- 
tes convención ó promesa alguna; én virtud de la cual se 
obligue a<:|uel á pronunciar en favor de una de ellas, 
tenga ó uo razón pnes el árbitro no puede pretender otra 
recompensa por su fallo la de haber juzgado como 
debe. A esto se reduce el elogio que Plinio hace de Tra- 
jano, por las causas que sentenciaba este emperador. AVr 
aliad tibi se/Uentitrí tua* prctiwn^ quam bene judien^- 
se, (i) Esto solo se ha de entender con respecto á la sen- 
tencia ; porque en cuanto á lo dCmas, si el árbitro se 
viere obligado á hacer gastos, á emplear mucho trabajo b 
mucho tiempo en conocer del negocio, como no está obli- 
gado á hacer todo esto gratuitamente, podrá aceptar d 
exigir alcona pnidenle indemnización. 

No puede apelarse del juicio de un árbitro, por no 
haber juez superior que reforme la sentencia. Lo mismo 
sucede en la sociedad civil, cuando no tiene interés el 
soberano - én el modo de ventilarse un asunto, que se ha 
remitido á la decisión de iin árbitro de conuin consen- 
timiento de las partes. Y si en algunas partes se permite 
apelar de la sentencia de un árbitro, es en virtud de una 
ley particular y positiva. Dase también alguna vez el 
nombre de árbitros á jueces cslraordinarios, encargado! 

de examinar v decidir un asunto sin observar todos la* 
*/ 

formalidades y trámites del foro, por lo qtic no hay ra- 
zón para no apelar de un juicio como este. En cualquier 
otro caso debe pasarse por la sentencia de los árbitros, 
cea ó no justa ; porque una cosa es decir como debo 
conducirse uii árbitro en un juicio, y otra el deber y la* 
obligaciones mutuas de los que han puesto en sus ma- 
nos uii compromiso. 

Par* saber en que consiste él deber de un ar-# 
bitro, es menester considerar, si ba sido elegido o esta- 


(i) PanegyriCé Cap. L. XXX n. I. 
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})lociclo en cuaíitlad de juea piopíamenlc tücnió, fi »i gp 
Ic ha. dado un poder mas eslenso que, segim- Séneca, es 
en derla manera esencial á todo árbilro: «Una buena 
causa, dice, parece que se halla en mejoi es manos cuan- 
do se' remite á un juez, que cuando se entrega á la de- 
cisión de un árbitro. Porque el juez , está obligado á 
las fórmulas que le prescriben ciertos trámites, de los 
que no le es permitido separarse ; y el árbitro teniendo 
plena libertad de juzgar segur) sti edncieneia, puede aña- 
dir ó suprimir, algo y , prón^nciai^' no ; seguir las leyes ó 
Vcglas. rigorosas de justieia, .sino según iló que. le^icte la 
liiimanidad ó la cpmpasipn>;.(i) , . j t; j r *? 

Finalmente es claro, que en nr> pléitó entre dos ciu- 
dadanos de un mismo estado 5 no 'puede. el’iáTbitro juz- 
gar regularmente mas. que seguU las leyes civiles,' á que 
estáa. sometidas ambas partes, Pero cuando estas no reco - 
nocen ningún tribunal común, debe regularse el arbitró 
por las leyes naturales;, á menos que aquellas hayan con- 
senlido.en conformarse con las leyes positivas de alguu 
estado. - i - . .■ ■ 

No siempre es permitido remitir á la decisión de la 
‘íA/c/'/cr el éxito de una controversiá , pues ' no hay plena 
facultad para abiaZar esta ivía cuándo se juzgue á 'propo- 
sitó, siho¡ cuando se trata de alguiia cosa sobre qtre tene- 
mos pléuajpropiedad. Porque’es demasiado importante la 
obligaeijon en .que está,i pOCi- ejemplo, ún . estado ' de de- 
fendiéi* la vida ó el honor dC los ciudadanos y otras co- 
sas /semejantes; y asi misino- la obligación en que' está el 
soberano! de'manleneipelibien del estado; para que el es- 
tado n.el isoberano puedan; 'renunciar altüso>de l<os medios 
mas. naturales y seguros para su propia conpervacion y la 
de- losrdefñas: Ñio/obfetante) SI el que ha- sido atacado ¡n- 


(*) , , 

.. tan 

pTítot» 1. n~ .I.,»rpntn~; 

males in¿vítab4es es eslé el iuen6i\ 

Aun hay otro medio dé vénlitai’^' las eo^ entre 

los que se hallan en la independencia natural; este es el 
ííuelo ó cuyó uso no parece' que de- 

be desecharse enteramente cuando se rtiUésttan prontas a 
decidir su contíendíi por las armas dos personás,’ que con 
su altercado causariaii grandes males á puebloí^* ébterps; 
La historia nos presenta ejemplos de estos duelos sosteni- 
dos de uno á uno por una y otra parte; de dos á dos; 
de tres á tres; 6 de cierto número contra otro igual. 

Es cuestión, si para ventilar una disputa, podremos 
reiniliriíos al éxito de un combate semejante á los de que 
acabamos de hablar. Si se mira esta cuestión por la parte 
política, deben considerarse estos combates como medios 
muy temerarios de ventilar las contiendas, porque de un 
solo golpe que frecuentemente se debe al acaso, se ar- 
riesga la libertad y conservación de un estado entero; y 
solo podrá permitirse, sí considerados todos los demás 
medios no hubiere mayor esperanza de un buen éxito que 
en este combate, que en el de todas las fuerzas del es- 
tado, que podrían ser menores y mucho mas débiles que 
las del enemigo ; poi que entonces puede abrazarse este 
partido, como el menor de dos maíes^ á que nos halla- 
mos inevitablemente espuestos. Pero este caso es muy 
raro ; porque la parte superior en fuerza, estando cuasi 
segura de la victoria de sus armas, no querrá igualarse á 
a otra aceptando un combate singular. 

Si se examina esta cuestión por la parte moral no du- 
íllTr P°‘- afinnaliva, con lal ,,„e se ob- 

pot- d bien de la sociedad. Si Im- 
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btendo pues considerado ^ un estado que un 
bate singular es el dnico med»o de conseguir 
bertad ó conservación, mandase ó permitiese á un i' 
dadano generoso que se ofrece á ello, el lomar sobre síT 
satisfacción, aun con riesgo de su vida, no faltaria á la ca- 
ridad , esponiendo un hombre á la muerte, puesto que 
por este medio salva á muchos: ni el ciudadano pecará 
tampoco contra si mismo ni contra JDios, porque espoue 
su vida por orden ó aprobación del superior que tiene de- 
reehp á obligarle á ello. (Véase sobre esta lección á Puf- 

FENOORl.) 



CONCLUSION GENERAL. 


I. El detalle que hemos heclio en esta primera par- 
le de nuestras Lecciones de los diferentes deberes del 
hombre hacia Dios, para consigo mismo y para con sus 
semejantes, deberes que hemos desenvuelto jior las sim- 
ples luces de la razón : su perfecta conformidad con lo 
que Dios se ha dignado enseñarnos por medio de la rc> 
velación, conformidad que hemos procurado indicar en 
todas las ocasiones que se han presentado ; todo esto, 
repito, dándonos á conocer la exactitud de aquella cjk- 
presion /del juicioso Sófocles en su Edipo , sobre que 
“las leyes naturales bau descendido del cielop que Dios 
es su único padre ; que no las ha creado la raza mor- 
tal de los hombres, u nos suministra el mayor argumen- 
to, y un argumento decisivo en favor de la divinidad, 
de la revelación y de su A.utor. Porque si es cierto que 
las leyes naturales tienen á Dios por autor, toda doctrina 
que se conforme á eilas debe diiuanaiv del mismo ori- 
geo. Aquel , pues , que enseña la misma doctrina ; que 
nos excita á abrazaiia y á seguirla; que con su ejentw 
pío uos enseña el camino de perfeccionarla y de hacer** 
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la todavía mas sublime; aquel, repito, será un verda- 
dero ministro de Dios, un hombre escogido, un hom- 
l>re según el corazón de Dios y por consiguiente inca- 
paz de mentir, de engañar y de seducir. Y si este 
hombre nos repite incesantemente, que es enviado de Dios 
y que es su mismo Hija y nos hallamos por otra 
parte persuadidos de la ‘santidad ae su doctrina y de sus 
costumbres irreprensibles , no podremos negarnos á re- 
conocerle por el Cristo del Eterno y el Hijo de Dios 
9vVo : y no podremos menos de creer c|ue no nos ha 
enseñado mas que lo que su Eterno Padre le ha en- 
señado á él ^ y que nos ha mostrado la via de Dio^ en 
Deidad. ¡ Cuán grata no será esta perfecta conformidad de 
la ley natural con el Evangelio, y la demostración que se 
saca de aqui de la divinidad de este último ! ¡ Ciertamen- 
te es muy consolador para un cristiano , que la ley que 
siente grabada en su corazón , sea la misma que Dios 
se ha dignado revelarle por medio de su propio hijo, 
para enmendar por > ella' los estravios de una ra- 
zón corrompida ó ahogada por una mala educación ; y 
t|ue las recompensas de la vida futura que le hacia vis- 
lumbrar la razón , - se hallen tan perfectamente espli- 
cadasl y. tari claran^ente confirmadas por 'la revelación! 
¿iPndraií imaginarse motivos mas poderosos pai'a inclinar 
ctiun seifuracional á. conducirse constantemente según las 
luces.dde r ;la sana razón , ilustixida por las de la reve 
lacipnx^ k inedijtar incesantemente sus máximás y á ma- 
nifestar rá ellás! la imas sincera adhesión en todas las ac- 
ciones de da vida? ¡ ^ < 

• II. El mismo desarrollo de los deberes de ladiuma- 
ríidad nos hace también admirar la sencillez de la lé- 
g-isl^ion Divina. Por lo mismo que Dios hombre 

para, la, sociedad . \q dio la legislación Wias sublime,* 
la. linas estensa ; porqué ' el hombre, cGfñO'ériatura 'de 
, ¡reconoce fácilmente' todos sus deberes de anfior, ' 
de .respeto y de temor hácia su Criador ; y como deu- 
dor dfi su esencia y existencia á su Criador, recorioé^í' 
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que no puede disponer de ellas sirio que las lia reci- 
bido, como un deposito de que es respousablc. Criado 
en fin , pora la sociedad y debiendo vivir con sus se- 
mejantes que son perfectamente iguales á;él, «onqcc to- 
das las consecuencias (jue de esto se deducen y cum- 
ple sin dificultad todas las obligaciones que tiene para 
con ellos. De maoci a que á menos cjuc su razón no csié. 
enteramente sofocada por las pasiones ó por falta de 
educación, estos sencillos principios le harán virtuoso y 
por consiguiente feliz. 

Ademas, no estando escrita osla a<liniiablc Icglsbi- 
cion , sino es grabada en el corazón dcl lioinbrc; sien- 
do el resultado de su naturaleza , de su origen y de su 
destino, es la única capaz de hacer ni hombre virtuoso, 
porque este código lo lleva el hombre siempre consigo, 
y no le es posible sumirlo en el olvido: ponjiic siem- 
pre está presente ante nuestra vista , pesa las acciones 
antes y después de su ejecución : nos avisa sin ¡iilermi- 
sion , sin faltar nunca y aun muchas veces á pesar niies- 
liX), de .su honestidad ó de su torpeza; mientra^ <pic 
los magistrados mas estudiosos ignoran la inavor parle 
de las leyes de su propio pais , viéndose obligad(»s á 
cada momento á consultar los volúmenes en que se con- 
tienen. Lycurgo, aquel gran legislador, fue el único que 
conoció esta verdad ; por eso prohibió cspresameoie po- 
ner sus leyes por escrito queriendo iinpriuúil*'* 
espíritu y corazón de sus conciudadaJios poi la | í cti- 
ca y por el uso; «persuadido, dice I'luiarco., de qn» h» 
que hay mas fuerte y mas elicaz paii» hacer lo:> c t i«h/s 
felices y los pueblos virtuosos, es aejutUo que esLÍ itn- 
preso en las costumbres y en el espíritu de los ciud ida- 
uos. Lvcurgo logró su objeto, hn efecto, el ¿ohicr- 





L:b. VI. Cap. VI. 
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TÍO de' 'íiáC¿tlémonía'en el que estaba dividida la autoridad 
en éiheo tuetpós' difererifcs , dos reyes, un senado,' cHi- 
co eforbs Jr asamblea del pueblo, era una especie de* 
paradbja -políticíf. Parecía qué la oposición de todb^ 
estos ílivfeisbs |‘>oderés que se barrenaban recíproca- 
mente 'debía sor un manantial perenne de turbulencias' 
y discnsiones*‘intest¡nas. Sin éóibargo, no se baila en* 
la historia uii Estado que haya sido menos agitado’ 
que Esparta: y Polvbio dice, que ninguno de todos los 
pueblos conocidos había conservado por mas tiempo su* 
libertáll. (i|)''Nt)' fue ésíto 'clertamerjlé efecto de un go- 
bierno tan ’défectúosb' en su constitución , corno lo era 
cl de Lacedémónia,' y asi no se J>áede atribuir la cáá- 
sa más qué* á las costumbrés de los Espartanos, y por 
consigiiiétrfé á^^ la- legislación de ’ Lycurgó, que tanto se 
aproxiliiabá í á lá législacion nátufal, 'En tanto qiie sé 
observó fielmente, él irítérés 'del ' Estado preyaleéiÓ só^ 
bre íás eferisiUeraciones ' particulares,' y Espávtá ’ 
temblar a; sus Vécínós , pero sucumbió én cuánto’ 'sé 
separó de ellár ’ I *' " ' ‘ 

Hechas estas conSidérhciónés, ¿qtié jurcio podremos haée¡^ 
de aquella’ efiorme iiiple/ de Vohilbénes de leyeS, ^1f)sáí 


|de’ |iái 


bres dé‘ df/á‘‘ bád^oif ’y psra’ háCérla virtuosa? ‘ ' 

No ' obStíanté'ípárá coridubfr á fó’á hombrés á 'lá 
tud, es préé?^ *á^c6sfümbrafló!s^ á *é11a desde* mii¡^‘l téni- 
prano: la édád^ dé'Stinada pará^da’ educación ’bs -]pt4)p1á^^ 
mente la ótfiéá' ^párá cobséguíVlÓf* ésta'édad Se coínVéii- 
zan a foritíar los' hábitos de urr’ j'oVéfiV^ le désóiiVúéí'vé 
cl germen de lá razoú ' qúé lé^hácé'-gii^r por h>s {rHn'ci- 


(i) bib. yX. cap. VI. 
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píos de !a justo y de lo honesto llevándole á las conse- 
cuencias mas sencillas, para que en lo sucesivo, ejer- 
citada ya la razón, pueda aplicar estos principios 4 
las consecuencias mas complicadas y remotas; y conocidas 
estas máximas y hechas estas aplicaciones sistemática- 
mente en la tierna edad, jamás se borran del cspiritii 
del hombre, y son su guía por toda su vida, 

Pero es imposible hacer otro tanto con las leyes 
civiles, porque en primer lugar son tan poco cohe- 
rentes entre si, (pie parecen ser mas bien obra del pu- 
ro acaso, (jue de una razón ilustrada. Guiados los que 
las constituyen por diferentes miras é intereses se cui- 
dan poco de la uniformidad que debe existir entre 
ellas, y sucede con la formación de este cuerpo ente- 
ro de leyes, lo que con la formación de ciertas islas, pues 
queriendo varios paisanos limpiar sus campos de le- 
ños, piedras, yerbas y broza inútil, lo arrojan á un rio 
donde se ven estos materiales arrastrados por las rr r- 
rientes, amontonarse en derredor de algunos juncales, 
consolidarse allí y formar en fin una tierra firme. 

Sin embargo de la uniformidad de las miras del 
legislador, de la dependencia de las leyes entre sí, 
dimana su eseelencía de la cual depende el buen vxilo; 
si esta llííga á faltar, son inútiles las leves v solo sirven pa- 
ra dar á conocer que hay un poder Icgisialivo en el 
Kstado. Pero para establecer esta dependencia y obte- 
ner la escelencia de la legislación , es preciso poder 
referir todas las leyes á uii principio sencillo como el 
de la utilidad púbíica, esto es de la utilidad del mayor 
número de hombres sometidos á la misma forma de 
gobierno: principio cuya estensioo y lecuiididad no 

todas conocen ; principio que encférra toda la moral y 
la legislación; y principio líltimamente que muchos re. 
pilen sin enienderlo, y ^dcl que los mismo» legislado- 
íes no tienen todavía mas que una idea »uper6< ial; a 
lo menos *»i hemos de juzsar por la infelicidad de cua- 
si lodos los pueblos de la licrra. 
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Ademas de la ¡ncoberencia de las leyes civiles entre 
sí, es im obsráculo mayor que el primero para su de- 
pendencia y poi’ consiguiente para su escelencia su 
mullipllcidad , porque la multiplicidad de las leyes re- 
pugna á su perfección. Tácito lo ha dicho añasque 
vo; la multitud de leyes en un gobierno es una prue- 
ba de su corrupción. En efecto, ¿para qué se necesila- 
han nuevas leyes sí las primeras bastasen para repri- 
mir la injusticia' ? ¿ Para qué las terceras, si las segun- 
das fueran suíicientes ? Lna de dos; ó los deseos del 
hondjre han llegado d no conocer ya freno, ó el freno 
cetá mal forjado, esto es mal hechas las leyes. En tal 
caso si ¡se hacen otras, es difícil que un numero infi- 
nito de leyes, principalmente de decisiones hipotéticas, no 
ofrezcan pretestos y esperanzas á un espíritu avivado y* 
prevenido por su interés: de suerte que la multiplicidad 
de leyes aprueba y favorece la corrupción. 

Finalmente, las leyes naturales haciéndonos conocer 
nuestros deberes, nos persuaden de un modo que no de- 
ja duda alguna , de su justicia, de su honestidad, de ,sti 
relación con nuestra felicidad. Al contrario, es un defec- 
to grandísimo en una ley civil el razonamiento; porque 
en este raciocinio de la ley ¡ es donde se cree frecuente- 
mente hallar los medios de fundar un interés de que se 
esta preocupado^ en este discurso es donde los espíritus 
sutiles procuran buscar efugios para eludir el verdadero 
sentido de la ley : y finalmente este razonamiento, ha da- 
do motivo á esos inmensos comentarios que en vez de 
ilustrarla aumentan su confusión. Semejante razonamien- 
to, es indigno de la majestad de la ley% Nihíl tnihi vide- 
tur frigidius^ deeia-3éneca^v^í/¿zw, cujñ pj'ologo \ 
PEATLEX, XaN SUADEAT. Sin embarga, , un ser ra- 
cional se inclinará cpn mucha mas eficacia á la observan- 
cia de las leyes, cuando.Qonozca su relación con los pode- 
rosos motivos que deben determinarle á conformarse con 
ellas, y las leyes naturalesy nos lo hacen ver en tot- 
da la evidencia, mientras, que es del interés .de la* 


, ( 337 ) 

leyes civiles el ocultárnoslo: Juhcat Ic.Vy non tun- 
dea t. 

Si pues, las leyes civiles son iiicolierciiles cntvc si, y 
(le ningún modo constituyen un sistema : si su número rs 
exorbitante, y si no persuaden : ¿cómo se pretenderá gra- 
barlas en el cora/.on d(í los hombres ; colocarlas en rl 
con el mismo óiTlen y la misma f'ucilidad rpic se graban 
las leyes naturales; inducirá los hombres por este me- 
dio á reconocer el interés (|ue debe determinarlos á ron 
formarse con ellas, llegando á formar las eostuudíics dr 
una nación y á hacerla virtuosa? liare morbo tiempo ijur 
el derecho civil ha renunciado á esta pretensión ; poií|iir 
lodo legislador reconoce que solo bai’á con sus códigos 
hipócritas que no se conformarán con sus decretos, sino 
en cuanto puedan temer que el poder conrlito raiga 
sobre ellos : y que emplearán toda la astucia humana pa- 
ra infringirlas impunemente. Para conseguir este objeto 
seria preciso que las leyes civiles pudiesen regular el in - 
terior del hombre; pero á esto se dice que como no pue- 
den penetrarle, no deben escudrinar lo (pie pasa en rl, ra- 
ciocinio fundado en una de aipicllas máximas góticas <pjc 
lia consagrado cl uso, sin que nadie haya osado exnmi • 
nartas. 

El derecho civil no puede regular cl interif>r d( I 
liombre;sus leyes no pueden penetrarle; y no (lebcn in- 
jerirse eii lo (jue pasa en (^1. P(m*o en primer lugar e^tai 
mismas leyes civiles mandan su observancia, y desde tpto 
los hombres están obligado? á obscr> arlas, es ali^olnfa 
inente necesario que se determine su v«)luntnd a ello; 
suerte cpie estas mismas leyes regulan las delenniiiacionr ; 
de la voluntad, y por consiguiente el interior del lioinbi c. 
Mas se dice (|Ut5 el hombre se somete a ellas contra .■>«1 vc>- 
luntad y solo por temor: sea así en buen liora; pero se 
somete sin embargo, se determina ai tin á coidoriiiar su 
voluntad con la del soberano legislador: este regula f>oe>' 
cl interior del hombre, mal que le pe.?e, y todo lo que 
podiia deducirse de aíjui, sería que liay hombres cuyo co- 
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razón se amolda por la razón á la voluntad del soLeiatio 
V otros á quienes solo rinde el temor. Pero las leyes nal 
turales, cuyo imperio sobre el corazón humano reconoce 
lodo el mundo, ¿no están sujetas á la misma suerte? Por 
otra parte, para que una ley civil sea sabia, mas diré, 
para que nos obligue, debe ser una aplicación ó un co- 
mentario, según las circunstancias de una nación, de las 
leyes naturales. .Tamás soberano aJgiíno con tal que sea 
algo racional se ha atrevido á atribuirse abiertamente la 
facultad de hacer leyes á su fantasía, y sin tener conside- 
ración con los principios naturales de lo justo y de lo in- 
justo; la palabra hacer leyesj es una manera muy impro- 
pia de hablar ; porque por esta espresion no debe enten- 
derse el derecho y la facultad . de ;ii;naginar, inventar é ins- 
tituir leyes positivas que no estén- ya hechas ; es decir, que 
no sean consecuencias’ y comentarios de las leyes natura- 
les. Y si las leyes naturales regulan el interior del hom- 
bre , si tienen ¡derecho á mezclarse en lo que pasa en 
él , ,¿por qué se lo hemos de negar á las que son 
sus aplicaciones;, sus consecuencias ; y sus comenU- 

Pero aun habría otro medio de revindicar este dere- 
cho á las leyes civiles , y de darles la eficacia de hacer 
á los ,hpnib^;es, virtuosos, que nadie ha negado, á;. las' le- 
yes uati|r$Ies.. ,Tal seria e) de ponerles el . sello de estas 
últimas , p0r ¿e.spre,sarme así. , Es decir , convendría ® 
que obligase* eli'legislador á todos sus súbditos, ! sin es- 
cepcion alguna, á instruirse en el derecho natural, Aun 
quisiera yo - que, 'se prefiriese, psta instrucción á. la de la 
religión ; porque sobre [abrazar lambían ,el.. dereehp , na-, 
tural los' deberes - religiosos ;y djBsenvolverleS jin^índjcaT- 
mente se í:estiendo \nt nicho, sobre los de^res ^le la so- 
ciabilidad*;; .cosa, que no suelen hacer, la§, Ipstyu^cipnea 
comunes de religión.; Ademas, siendo el V®ciopmm.,¡innn^ 
choí'más . conforme á la naturaleza . de un * ^er., raciqn^l 
que la simple voz de un GateqniiSta , 
bre destnvueltos por la razón harían, piucha 
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sipn eu él, q«e U , lectura de un, cftccjamp. (í) £| !<,- 
«aislador debería pupstrarse inflexil?lq./c 9 ,qti;a.;la iuobser> 
vancia de las leyes naturales, .apoyo el,^pas firme do 
la felicidad del ILslado; debería, hacerlas inviolables por 
medio de acjiiqlla sanción , que mueve, |ordinariamente 
á la mayor parte de los hombres á la .observancia de la» 
leyes civiles: porque la observancia de las leyes natura- 
les es la que debe formar la primera , ley; 4*^1 Estado. 

2 , ° Pero como las diferentesi c¡i;cunst^nc¡as física» 
y. morales hacen muy complicada; la aplicacjpn de ,las le- 
ves naturales á ciertos casos y la ..maypr iparte de 
ios hombres jamás sabrían hacerla ,,e^tivobligqdo . el Ifgis-r 
lador á formar leyes civiles por c.uyo medio sp enseñe 
esta aplicación. He aquí el escoll^ en qu,e ,l;ia chocado la 
mayor parte de las legislaciones huiijanfs ;.purque habien- 
do perdido de vísta las leyes naturales; qire np jdebian 
haqer ma^ que comentar , han prc tendido reglas de 
conducta á los .hombres, sacadas ide su, pippiíoj fpndo , sin 
hacerse cargo de que pl homhrp.^^o,, ps< s^qSiepptíble d© 
oirá, regla mas que de la que está fúqdad^Mpn su naturaf 
leja, y que le conduce clara y directamepte.^^Su felicidad. 
Jfl legislador seusato debe , pues, referir sus leyes eu 


Siendo indudable; como atíabá 'Hc‘ ‘‘dMr ' Felíbe en I» 
primera hoja de esta concluHon , qué li'k'eliglén^'rl: Velada ó cris- 
fiana nos ensena el medio!de perfeccíonár- y 4iat?érMaas sinbHme fai 
doctrina de las leyes natuiraies, y que.establooe -esta 'doctrina de 
na modo mas. claro y, tergaipante para ^upUé> loa eairaviof d# 
una r3po,n corrompida ó ^sofocada por u^ala igdq^ciop. es cla- 
ro qae el estudio de la religión revelada .se ^ debe anteponer al 
leyes naturales, pues ademas de abrazar los deberes re- 
ligiosos y de sociabilidad., -ademas de r/Hnprmder la doctrina 
de las leyes naturales las perfecciona, esplica v determina d# 
an modo mas sublime y mas claro, porque no solo le desen- 
lie ve por la razón grabando su convicción, en el, cQcazon del 
liomhre, sino que les da el sello de una autdrld»d' íoíatibl» cual 
es la ücl mismo Dios . 
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funnto sesp bsíble, á los principios ele las leyes naturales, 

V proponerlas como consecucnci.-i* evidentes de sos de- 
¿islones siempre infalibles. Repetam sUrjiem juríi h natu- 
ra íi) decía sabiamente Cicerón. Esta es la verdadera 
fuente de la legislación; pues según él itñade, non h 
pnetoris edicto, ut plerique mine, ñeque a XII. Tabú- 
lis y’ nt Superiores, sed penitus ex ' intima philosophia 
haurienda juris disciplina, [rt) Este es, en efecto, el 
verdadero objetó dé^ la filosofía ; objeto que híi mucho 
tiempo nos ha mostrado el divino Sócrates; pero que 
los hombres por ' desgracia causi siempre han perdido 
de vista. Sócrates aulem primus philos¡ophiam deboca- 
vit é cceltí, et in üíhibus collocavit, et ih domos etiam et 
introduxit , 'it coegit de vita eí moiibus , rebusque ho^ 
nis et malis \qticerere* (3) Instruidos los hombres por 
este medio dé ’ tos principios de las leyes naturales y 
penetrados de su satilidad, reconocerán fácilmente ' ésta 
misma cualidad' éiv las leyes civijes, y se moverán á ob- 
servarlas* mas bien ’poí* la razón que por el temor; y la 
legislación humanaV podrá lisonjearse de ejercer tanto 
imperio sobre el corazón del hombre, como las leyes 
naturales, ■ * 

En efecto, ¿que imperio no tendrán sobre el corazón 
humano aquellas leyes civiles que se deriban claramente 
de las leyes .n^alurales, ó que son copia de ellas, como 
por ejemplo. iaSr que prphiben el hurto, el homicidio, ó 
que ordenan la,., reparación del daño ? Y al contrario, 
¿qué indiferencia no sentimos con respecto de aquéllas 
leyes que no dimanan claramente de| las decisiones del 
derecho natura^' y que se separan de él , como la ley 
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del ostracismo, la pena de muerte que impuso Dracón 
por las menores fallas, la de los romanos que condenaba 
al último suplicio á todos los esclavos que se hallasen 
bajo el mismo lecho con su señor al tiempo que este 
hubiese sido asesinado, aun cuando no hubiera ninguna 
prueba de su complicidad eu el homicidio, etc. ? Si (ino- 
remos sujetar el corazón del hombre, es preciso atacarle 
por el corazón; y el único medio es el estudiar su na- 
turaleza V conformarse á ella. 

•r 

3. ® No basta que haya unión y enlace entre las le- 
yes civiles y las naturales: es necesario también que la le- 
gislación humana , imitando á la divina natural, contenga 
leyes corlas, precisas, bien meditadas, coherentes entre si, 
y principalmente dictadas con tal claridad que no necesi- 
ten de otras para interpretarse. Pueden servir de modelo 
las leyes de Moysés, las de Drac(>n, Lycurgo, Uomtilo, 
Numa y las de las XII Tablas; pero sobre todo es suma- 
mente necesario velaren su ejecución porque nos acostum- 
bramos á despreciar las leyes cuando conocemos i|uc pue- 
den infringirse impunemente. 

Pero si el legislador quiere conseguir su grande obje- 
jo en las leves que dé , si desea que ejerzan algiin impe- 
rio sobre el corazón de sus súbdiios, debe cuidar de no 
multiplicarlas sin necesidad: y aun debe mirar esta nece- 
sidad como una verdadera desgracia ; porque toda nue- 
va ley civil es un nuevo paso que dá la nación hacia ia 
corrupción Ya hemos visto que bastan al hombre las le- 
yes naturales para cumplir con sus deberes, para ser vir- 
tuoso v para obtener su felicidad, verdad ijuc conf>ceri 
el hombre por poco que conozca las leyes naturales. Si ade- 
mas el legislador lia dado mas fuerza á estas leves por una 
sanción civil , la razón y el temor, motivos los mas po<Je- 
rosos de las determinaciones humanas, deben sin duda 
inclinar al hombre á vivir conforme á estas leyes. Pero si 
estos diques no bastan para detener la impetuosidad de las 
pasiones, ^’como podrán lisonjearse los hombres de dc- 
teucrla con un dique roncho mas débil, cual es la legisla- 


ríon civil, que esccpluantio el tenvoi* lemporal no lien* 
otra fuerza que la que le dan las leyes ^^^^turales ? 
o no conformes estas nuevas leyes civiles a las leyes na- 
turales? Si lo son y ,iqué necesidad hay de hacerlas? 
¿Se supone qn« ios hombres no conocen la necesidad 
de observar las primeras y. que es preciso dársela á co- 
nocer por las segundaSé Para esto seria preciso descono- 
cer enteramente la naturaleza bumaqa, Pero aun siendo 
asi, ¿por qué pues, no se castigan severamente las trans- 
gresiones de las leyes naturales ^ y de las consecuencias 
que distintamente emanan cíe ellas , antes que hacer 
otras nuevas que por lo común disfrazan, la verdadera 
fuente de las leyes ? ¿No valdría mas. afirmar el primer 
dique que es el de las leyes naturales , repararle cui- 
dadosamente por Jos parajes en que^ ha podido ser des- 
truido , y por medio de una vigilancia escrupulosa ha- 
cerle indestructible y ponerle á cubierto , de lodo . ata- 
que ? Ademas la yigiláncia ei?< la.ejecuciou.de estas le,- 
yes será ¡mucho .masr fácil;;, .y al contrario será imposi- 
ble la vigilancia en el cum.pl iuiiei)to. 4 e: jas, leyes en un 
cuerpo político de una.legi§kc¡qn inmx?nsa*, porque aque- 
llo ;mismoá á' quiene-Síj íSei confia este, cuidaiJ.O’, ignoran 
la. mayor parte de ’eílas.óKJc^Unafue !j\irtuosa.,n^,ieutras que 
formó su , legislación: lai;e,qu¡dad natural ; ó las leyes de 
las, Xlfl t'Tablas, que¡ np eran mas que un ^ comentario de 
esta. La' institución ;deJ,.Príetor, la miilUpljcidad de; jp .7 
risconlsultoa la 'precif»ít$roo , en la . ciprr.upcion ; • lo 
estaba en el orden ide ólas r cosas ; rporqne , á' fuerza de 
multiplicarse los,;edict^&<jd;e,l Pretor, y, las. vespqestas de 
los jurisconsultos, cónWarios jos unos, 4 j(a^ , otras, na- 
turalmente debía sófocav&e cí, corqzon íjde • los .roma- 
nos la simple luz:., de lasrjleyes naturales ; Iq; cual veri- 
ficado, la ignorancia erií.-nnos, >y la .esperaii^!^ de impu- 
nidad ¿que .• otros ,vislurnb.i?íiban ;: en ;el crpDfljWíto de las 
1eye4‘, '«umergio generalícente^ ,á.,tpda , la. na.ci.on ep el 
desorden. íÍ,.;;,, ^ ■;< i- m:, ■ 

FioaimclUei la4)nupyaSi: 


. L í í r i : ‘ ¿ ’i' ^ ‘ i 

leyes civiles no son con.- 
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formes á las LEYES IN ATURALES, qué efocio se 
puede esperar de ellas ? Los ignorantes las temerán 
por algunas semanas , es decir , hasta que los mismos 
magistrados las olviden; las gentes ilustradas lloraran 
amargamente, y cou razón, la ceguedad del poder le- 
gislativo. (i) 




rix DEL DERECHO NATURAL. 


(i) I>a teoría qac sienta aquí el antor de que lo* estadov 
se pueden t deben regir por solo la* leve* naturales e* una 
verdadera utopia que no no* detenerno* en refalar, prrq*** 
malquiera persona de mediano conocimiento reconocerá 1* m»- 
poaibilidad de que pueda poner>« en piáctica. 




NOTAS. 


Ijcccion III. hoTtiJfrc {It*hc xcf^uir uníi rcf^in en 
su conducta. Véase la nou íitial ú la] Icrt íoii X[\ . 

Lección XIV. De la libcriad de conciencia. Kn la 
nota tercera de este capitulo liemos sentado fju<* nadie pue> 
lie violentar la conciencia tic otro, auiujue piofesc! una 
religión falsa. l,l hombre es libre en sus acciones, y 
no lo seria si los demás pudieran violentarle en ellas. 
Pero de aqui no se iníieie que tenga el hombre dere- 
cho para obrar según se le antoje, pues (|ue debe ins- 
truirse en sus deberes, y si por falla de esta instruc- 
cion obra mal, aunque verdaderamente haya podido ha- 
cerlo, porque tiene el libre alvedrio, habra fallado con- 
tra Dios. Por esta razón hemos sentado en la nota se- 
gunda que el hombre no tiene derecho ú elegir la religión 
que quiera, sino que tiene obligación de seguir la religión 
cristiana si la conoce, porque es la ((ue nos ha sido re- 
velada , porque en ella vemos todos los carácleres de la 
divinidad y porque está pcrfectauiente de acuerdo con cl 
mundo üsico y con la naturaleza del hombr» como ha 
demostrado evidentemente ^Ir. Qenoudc en su etpoítcton 
ílcL dogtyia católico. Dou divino es la razón del hoinhre y 
una eii todos ellos la maestra universal que nos ensena 
unos mismos principios de religión natural , pero sola 
ella sin el auxilio de la revelación es itisuíicieiite para 
aplicarlos y la última lección que nos da de si es esta de 
su propia iusulicicncia. Por lu la/.oi* conocemos la nece- 
sidad de luces sobrenaturales para dar culto a Dios como 
c> debido; por lo demás es inout*»(luiiable que esa nnsina 
bi/. ó razón natural , es don divino con (jue el hombre 
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.sriperíor á los dernas vivientes , se eleva al conocimiento 
de su autor, se hace semejante á él, le ama y le sirve, no» 
convence de la necesidad de buscar en su mismo origen 
eterno en la razón infinita de Dios, de la que ella no es 
mas que un destello, en Dios rrilsrno , en su palabra reve- 
lada las luces sobrenaturales de la verdadera religión, es 
decir, que la misma religión natural nos conduce al co- 
nocimiento necesario de la fé divina y religión revelada. 
I^os principios generales del derecho de la naturaleza son 
comunes á todos los hombres, pero en su aplicación sin la 
luz de la fe y revelación se desconocen , y torpísimos erro- 
i-es coíi traídos á la ley natural nos ofrece la historia del 
mundo venerados como reglas de moralidad y justifcia aun 
poj’ los pueblos mas> cultos. El hurto ño era • punible, 
dar la muerte á los padres ancianos eVa una virtud laudan 
ble de los hijos. La torpeza y - lubricidad y la embriaguez 
vergonzosa tenían sus dioses tutelares y- se honraban con 
ellas : las vícliniás hunianas: eñsangreiitabán la- tierra desde 
las arasí'dq los- ídolos los vdtos inhumanos y sácrilegos 
eran gfatfis á la divinidadj -Los' sabios no'-aoeTtab^n áise^- 
ñalar eb supremo señor y gobernador del universo^ y ei 
desac'nerdo de sus opiniones decía' Cicerón , nos -hace 
desconocer á nuestro dueño , no sabiendo- si servimos al 
soh o’al' aire. En esta -confusión , en tan grande deprava* 
cíoníde'ódéas religiosas y costumbres , impotente la- razón 
para pectificarlas ¿ quien tendria poder y iaqtqridacl paria 
auxiliarla , y* -establecer ¿un culto santo , >indeper¿díeinte y 
superior á las? opiniotiies) cierto é i nal té raides Los 'prínci- 
pes no podían establecerlo qj seria uña institución civil sin 
sanción ni autorirad sobre n tas- opiuionéi -* de^dOs ¡ demás 

Dios inipondria'‘fsilcncio, y 


hombres, solo la palabra'* de 
si éll a - es necesaria páfa’*d*a felicidad entern- del 'género 
hnrñano; la bondad debGrDdor habló á Tó¿ híombi-fes y su 
pa labradío se perderá jamás- entfe ellos.'^Peró si -ía- reve-' 
laüon es necesaria aun para asegurarlos en ■ las- verdades 
que se derivan de los principios de su 'líazoi^ oscurecida 
por el tumulto de las pasiones, la religión envuelve eq 
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SU misma ¡dck ifiíras vmladps ¡mporlantisímas que esct'dcrá 
absoIutamcnt«^H<ós límiips del enlendimienlu hiimaiKí. l'| 
objeto de lá ^ebgion os ol mismo Dios, ser infiniiH, 
comprensible ‘ a! hombre liniirado: for/.oso es <juc esu 
tenga cosas superiores ú la razón objeto de la fé no del 
entendimiento de un ser finito. No digáis dic'e ^Ir. (Ic- 
noude, yo no cjuiero creer lo «pío no comprendo, por- 
que entonces sereis comlncidivs á no «'roer ni en la crea- 
ción , ni en la eternidad, ni en el hombre, ni en el uni- 
verso. Buscad lo que ita sido i’cvi'Iado por !)ios v ('uando 
hayais reconocido qíie ba bal>lado, inclinad \ncs{ia razón 
y repetid con el incrédulo estas p. dalo as. Ser d(? los seres 
yo no puedo comprenderle , pero mi grandeza es ano- 
nadarme ante' tí. La naturaleza y la religión viidcnd'» del 
mismo autor debian tener el mismo caiácacr. Asi es que 
todas las oscuridades en el órden de la gracia li»'ncu 
oscuridades correspondienlcs en el orden de la nal nrn lo- 
za. Los que se niegan á ereer los dogmas revolado*, 
porque son misterios, se verán obligados á no creer eii 
lo que ven , porque lodo es misterio á su abedetlor. b.l 
honibre que nb qiiiere creer en Jesucristo y en su igle- 
sia, se ve obligado á no crCer ili en Dios ni en sí mismo. 


porque la naturaleza y la Biblia son dos libros esci iios 
por la misma mano.» El dogma de la inmortalidad del al- 


ma, las penas y premios de la otra vida debian revelarse 
á los mortales. Luegó por razóle natural se dcniuesira que 
existe la revelación, v el sisleina geiieral de las religiones 
de lodos tos pueblos v de lodos los tiempos que íunda- 
ron sus creencias para darla.s autoridad tn la 'oz <le sus 
oráculos y ' falsas divinidades, y la |V»lilica desús legisla- 


dores que atribuyeron sus leyes pai-a baecrlas respeta- 
bles por su origen , á las inspiraciones del <¡eb* con- 


vencen por conseriliinieMlo de lodo el mundo q«»e no 
puede menos de ser por ello una ley de la u.aluraleza 
de que es evidentemente necesaria una revelación divina 
que establezca la religión v dirija las cosí nr»* brea. ¿ V 
cuál será esta revelación ? CotJsignada está en los libros 
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santos de la iglesia católica apostólica romana. La religión 
que profesan los católicos es la única verdadera. Sus lU 
bros vienen sellados con todos los caracLeres de la divi^ 
iiidad. Alli están las revelaciones quQ d^sde la creación 
del hombre se sirvió Dios hacer en diferentes tiempos 
porque necesaria siempre so palabra nunca ha faltado eiw 
tre los hombres j asi como tampoco el verdadero culto, 
JRI antiguo testamento que hoy veneran los católicos es el 
mismo que hoy conservan los judíos y que, conservarán 
hasta el fin del mundo , los judíos que por especial pru- 
videncia de Dios siendo los madores enemigos del cris- 
tianismo han sido, soii y serán fieles depositarios de un 
titulo precioso de la fé de los cristianos y testigos irrecu- 
sables de su autenticidad. En este libro, están las profecías 
que anunciaron siglos antes la venida de Jesucristo, seña- 
lando el tiempo y todas sus circunstancias, con tanta 
precisión que los incrédulos se han visto , obligados á 
decir que eran una historia de Jesucríto escrita después 
de su muerte y de vistos los sucesos. Los judios dicen 
que no y defienden la antigüedad de su ley, y que nadie la 
ha alterado. ¿ Es digno de crédito un .testimonio tan 
poderoso? Y los judios que.no niegan la legitimidad de 
esas profecías tan claras ¿ como no creen qué se han 
cumplidó? Para que se cumpla , la profecía que anunció 
su ceguedad hasta el fin de los tiempos; para que den 
testimonio á todos dos hombres de que son auténticos los 
libros del antiguo; testamento , de qiie es divina la ley de 
gracia y los libros católicos.^ ;para que ,sea.n siempre de- 
positarios de los documentos de su niisni^; infílinia y, 
horrendo Deicidío , para que se cumpla la profecía de que 
audaran dispersos por pl mundo hasta su fin^ sin formar 
cuerpo de uacíou, .sin rey., templo ,.jS.in sacrificios, pa- 
ra que exista siempre; yíyOíÚji , milágro del,., 

los ojos de toda la posteridad del primer; hombre. Des- 
pués los inilágros de Jesyeristo , su doctrina , ?su muerte, 
BU resurrección , la propagación del Evangelio por doce 
lioadíics luslícoa y cobardes contra el .pot]qr, d® 
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bio8 y los reyes , predicando la austeridad de las coslum» 
bi ”es y la penitencia contra las delicias del mundo y las 
pasiones desordenadas , y venciendo á los sabios, á ios 
reyes y al furor de las pasiones, y derribando los ídolos 
V haciendo callar á los oráculos del gentilismo, todo esto 
<|ue significa ? ¿ Quien es capaz de obrar tanto prodigio? 
Si la doctrina dcl Evangelio adulase las pasiones, y con- 
cupiscencia como la dcl Alcorán, diriamos que la pro- 
pagaron los vicios ; si hubiese conlado con el poder do 
los cjéi'citos, (|U<; fue por la fuerza <le las armas; si 
con el esfuerzo do los sabios , á ellos se atribuir ia la 
obra, y al favor de h's príncipes si ellos hubiesen respe- 
tado A los apostóles, l'llimaincnte la revclaeioii seria inú- 
til si no hubiese un juez supremo é iiifalihic autorizado 
por la misma que dirimiese las dispulas sobre la inlcligcn- 
cia de los libros santos. La unidad de la creencia dcsapa- 
reccria por la interpretación y espíritu privado , como su- 
cede cntic los protestantes y la palabra de Dios es una, 
y el inlérprete de ella en la tierra es la iglesia católica. 
De todo esto se infiere , que el hombre haciendo uso de 
su razón y reconociendo un señor supremo de toda» las 
cosas ha de reconocer un culto y la necesidad de la re- 
velación : que esta na es otra que la contenida sn las 
sagradas escrituras : que los motivos de su credibilidad 
son evidentísimos y que la razón humana no puede 
menos de proclamar la religión católica, como la única 
verdadera. 

Lección XV. /)c los deberes del hombre eon irsper- 
fo d si mismo. Dke Felice en esta lección <tuc lo ipie 
ordinariamente arrastra aL hombre á las acciones inoi a - 
les suele ser la estimación ó la gloria , las riquezas y los 
placeres. Desde el momento que intervengan estos obje- 
tos en las acciones, no pueden ser morales. Ponjue iiueii- 
Iras obra en vista de un interés personal, tales como lo» 
que dice felice, está bajo el dominio é imperio de es- 
te interés que cautiva su razón: v no puede detenninai- 
entonces libieuicute, según lu que leconotc »u ra/on 

24 
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como bien g;eneral; obedece á un motivo iiUerosado 

y dcfermbiádo por sus aíeccionos y pasiones personales. Asi 
pues' la nlbralidad consiste ,eii obrar bien, coníornie y 
los preceptos de Dios, sin llevar en esto niní^un naoii. 
vo de interés, alabanza ó gloria, y con buena inlen- 
cíon. . 

Lección XVII, De la justa defensa de si mismo. 
Para que sea legítimo el derecho de defensa, esto es, el 
derecho de servirse de medios de la fuerza física en los 
casos en que no se puede recurrir á las leyes para re- 
chazar un ataque físico^ se requiere además de loque 
ha dicho Felice en esta lección, que no podamos dejar 
de usar dé 'él sin correr un p eligí o continuo de perder 
la vida : pues cuando tenemos la certeza de que ha ce- 
sado el ataque ó cuando podemos substraernos de un 
modo seguro de la repetición de los ataques, no te- 
nemos derecho de usar de represalias. 

Las leyes, dice Krause, no obstante, no condenan 
siempre en éste particular lo que no puede autorizar 
la verdadera justicia y menos aun la moral. Por ejem- 
plo , cuándo un hombre por hallarse encolerizado ó por 
otro motivo hiere ó injuria á otro, pero cesa en sus ofen- 
sas inmediatamente , obraría injustamente el ofendido 
si le correspondiera del mismo modo, en lugar de repa- 
rar este insulto por medio de la autoridad judicial. Es- 
te proceder lejos de sostener el honor , como creen . al- 
gunos , lo herirla violentamente. Porque es mas des- 
honroso cometer estas violencias en que se abdica la 
dignidad humana, sirviéndose el hombre , como un bru- 
to de los medios físicos i, que no el recibirlas. El uso 
de la fuerza material del ^hombre en estos casos es siem- 
pre indigno de él ^ pues solo puede ser> necesario- en él 
caso de un ataque continuado.» He aquí 'pues, resuelta 
negativamente la cuestión de si es lícito matar á nri 
hombre que nos hirió en nuestro honor. 

Con respecto a la defensa de nuestros bienes «se ha- 
lla reducida con razón, como dice Perreau , é mas es- 




trechos limites; i..®. porque el mal qqp se nos causa por 
un robo, por importante que sea uo jmedo c$>mparar- 
se con el que se causa al culpable quitándole la vida; 
2. ® porque aun suponiéiulolos iguales entre sí , como 
ijue siempre debe cíjnsiderarsc como posible la lepara- 
cion del primero , nada instiíica el eaceso del segiimh). 

Finalmente, cu ningun caso nos lícito apelar á 
la defensa cuando podamos implorar el auvilio del so- 
berano, ponjuc como dice Felice pág. 2|7 párrafo 3 re- 
gla í. . ' > ■ 

nNo deben los miembros de la sociedad :civil recur- 
rir. á los medios de lieclio y ú la violencia hiño cuan - 
do las circunstancias no les permitan rccünir á la pro- 
tección del soberano. 

Lección XVII l. Vei df racha de tiecesidad^ Fn nin- 
gún caso es permitido a! liombrc como • prelcodc Feli- 
ce en esta lección fpág. i Vj par. 2) prc(;ip¡t»r .á su se - 
incjanlc en un peligro baciendole jierdcr la vida ó Ki 
fortuna por salvar la propia, cuando aquel in> ha co- 
metido ningún alentado contra éste en los iérminos cpic 
se esplicau en la lección XVII 

Para demostrar esta cuestión que se sale completa - 
mente do la esfera del derecho y que es propia de I.» 
moral, supongamos un caso: 

Dos náufragos se apoderan de una tabla que solo 
puede sostener á uno, de manera que ambos deban pe- 
recer si el uno no arroja al otro en cl mar. ¿ Podrá ha- 
cerlo ? La solución de esta cuestión no es (Indo-ía. 
Nadie adipiiere en tales circunstancias el ilcito'io do sa- 
crificar la vida del progimo para conservar l.i -^nya Hay 
colisiones inevitables en la vida de seií '» finitos o iin 
perfectos que pueden producir grande s ilogi ro ¡ai ; jm‘ - 
ro deben estas preferirse por un lionibre moral a actos 
que serian crímenes. La moral no puedo iLcoiifjcer en 
manera alguna en un botninc el derecho de matar a sa- 
biendas á otro en tales casos. 

Tampoco es conforme á la moiúl y ú la justicíalo 
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que cita Felice en la pág. i56 pár. 3 í , sobre que la ne- 
cesidad da derecho para perjudicar en los bienes de otro 
por conservar los nuestros. Es i'egla en derecho que na- 
die puede lucrar con daño de otro. Esta regla se fun- 
da en la moral. Lo único que en los casos dé necesi- 
dad puede hacerse es mirar antes por si que por el pro- 
gimo, pero no el causar un mal al prógimo por librar- 
nos de él nosotros, cuando aquel no haya dado causa 
á dicho mal ; pues cada uno debe padecer los males que 
la providencia le envíe sin hacerlos sentir á otro. No 
hablamos aqui del caso en qúe se vea espuesla una per- 
sona á perecer de necesidad por no haber cumplido su 
prógimo la obligación que tiene de socorrer á su se- 
mejante, pues en tal caso podrá tomar á otro lo que ne- 
cesite para su subsistencia, con tal que no reduzca á 
este á la necesidad, y con las demas limitaciones que 
se esponeu en esta lección. 
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